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1. Introduction : Chevron au 
cœur de la destruction

À la veille de la présentation du rapport annuel de Chevron à ses investisseurs sur ses activités et ses progrès en matière de 
climat, le présent exposé remet en question l’action climatique et l’image « verte » proclamées par Chevron. L’analyse des 
activités associées au plan d’action climatique « zéro émission nette » de Chevron soulève de vives inquiétudes quant à savoir 
si son « action climatique » empêche les réductions d’émissions nécessaires pour éviter une catastrophe climatique, cause 
des dommages aux communautés et aux écosystèmes et réduit davantage la probabilité de mener des actions climatiques 
significatives à l’échelle mondiale.  

Plus de 90 % 
des compensations 

carbone que Chevron 
a retirées sur le marché 

volontaire du 
carbone pour « annuler »

ses émissions semblent n’avoir 
aucune valeur – c’est une 

présumée « pacotille » 
jusqu’à preuve du 

contraire. 

L’engagement
« zéro émission nette »
de Chevron – même s’il  
est mis en œuvre le plus 

efficacement possible sans 
causer de dommages – ne tient 
pas compte délibérément de 
90 % des émissions totales 
associées à ses pratiques 

commerciales. 

Les  
programmes 

technologiques « à 
faible émission de carbone »
semblent faillir à la tâche de 

capturer les émissions promises 
et, dans certains cas, ils 

n’atteignent pas les objectifs 
fixés dans une proportion 

allant jusqu’à 50 %. 

La majeure partie des 
programmes dans lesquels 

elle investit dans le cadre de 
son plan « zéro émission nette » 

sont liés à des allégations d’abus des 
communautés locales, de dégradation 

de l’environnement et/ou peuvent 
même être à l’origine d’augmentations 

des émissions. La quasi-totalité des 
dommages prétendument causés 

concernent les communautés 
des pays du Sud. 

Elle investit 
des millions 

chaque année afin 
de manipuler la volonté 

politique d’agir en faveur 
du climat, cherchant à 
façonner la politique 

climatique à sa 
guise.  

Les 
principales 
conclusions

de cette 
recherche :

Chevron 
ignore la nécessité 

scientifiquement fondée 
d’une élimination progressive 

des combustibles fossiles, 
prévoyant pour 2022-2025 des 
émissions équivalentes à celles 

de 10 pays européens au 
cours d’une période 

similaire. 

Si ces résultats semblent 
alarmants, ils devraient 
l’être, surtout à la lumière des 
récentes découvertes scientifiques 
sur l’urgence de la crise climatique.  
En mars 2023, le Groupe d’experts 
intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC) a publié 
un rapport synthétisant les dernières données scientifiques sur le 
climat.1 Les conclusions de ce rapport donnent à réfléchir – il s’agit 
peut-être de notre dernière chance d’éviter une catastrophe climatique 
totale. Pour reprendre les termes du Secrétaire général des Nations unies, 
António Guterres, « la bombe à retardement du climat fait tic-tac ».2 Cette étude a démontré sans équivoque 
que le dépassement d’un réchauffement de 1,5 degré Celsius aurait des conséquences irréversibles et que 
nous sommes dangereusement proches du bord de la falaise. Toujours d’après cette étude, il est clair que 
la seule chance pour le monde de garantir une planète vivable, est d’éliminer d’urgence, équitablement et 
progressivement les combustibles fossiles.3
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Dans ce contexte d’urgence, Chevron, l’un des leaders de l’industrie des combustibles fossiles, met en 
avant un programme dont le cœur est la destruction. En 2022, l’entreprise de combustibles fossiles 
détenue par des investisseurs et responsable de la plus grande partie des émissions mondiales a 
engrangé les bénéfices les plus élevés de son histoire,4 soit 36,5 milliards de dollars américains.5    

Ce chiffre représente plus du double de celui de l’année précédente et l’entreprise ne semble pas ralentir de sitôt. Chevron 
s’appuie sur une campagne de relations publiques qui assure à ses actionnaires, au public et aux décideurs qu’elle est alignée 
sur l’action climatique et l’Accord de Paris, en mettant en avant son aspiration à atteindre l’objectif « zéro émission nette » 
pour le prouver.6, 7 Son PDG, Mike Wirth, insiste sur le fait que « le changement climatique est une réalité.... Nous acceptons 
les données scientifiques sur le climat du GIEC... Nous travaillons à la mise en place d’un système énergétique à plus faible 
émission de carbone ».8 

Lors de l’assemblée générale annuelle des actionnaires de Chevron, le 31 mai 2023, nous entendrons probablement parler des 
bénéfices record – et des retours sur investissement record qui en découlent – réalisés par les actionnaires. Nous pouvons espérer 
entendre parler des investissements de Chevron dans un « avenir à faible émission de carbone », de la manière dont l’entreprise 
contribue à stimuler cette transition mondiale et de son engagement à promouvoir l’action climatique à un faible coût pour la société.

Il est impératif que les actionnaires, les décideurs politiques et le public voient les déclarations 
écologiques de Chevron pour ce qu’elles sont : une destruction par écoblanchiment. Comme 
le montre le présent exposé, Chevron continue d’empêcher, et non de promouvoir, les 
réglementations juridiquement contraignantes, le déploiement rapide de vraies solutions et la 
voie rapide vers une réelle Zéro émission nette, qui doivent être mises en place pour éviter une 
catastrophe climatique.  

À notre avis, la stratégie de Chevron s’apparente à une tromperie dissimulée dans une liste d’engagements liés à l’objectif « 
zéro émission » ; toute chose qui n’est isolée. C’est un aperçu révélateur de la façon dont l’industrie des combustibles fossiles et 
les pollueurs en général accélèrent leur expansion, augmentent leurs émissions et utilisent des méthodes douteuses pour éroder 
la volonté politique et brouiller la nécessité d’agir de toute urgence. Chevron et ses pairs utilisent leur énorme pouvoir pour faire 
dérailler des politiques et des voies pertinentes. En conséquence, les programmes de l’industrie, tels que les compensations 
carbone, sont de plus en plus utilisés par les décideurs politiques comme éléments clés de l’action climatique mondiale, au lieu 
de recours éprouvés, rentables et équitables.

Laisser les combustibles fossiles dans le sol. Arrêter les émissions à la source. Déployer rapidement des solutions réelles et 
éprouvées à grande échelle et réduire les émissions jusqu’au niveau Zéro réel.9 Tels sont les tremplins qui nous permettront de 
nous éloigner du bord de la falaise où nous ont conduits les entreprises du secteur des combustibles fossiles comme Chevron. 
L’époque du « statu quo » est révolue. Et l’époque où l’on permettait aux entreprises de combustibles fossiles de s’autoréguler et 
de faire de l’écoblanchiment avec leurs engagements « zéro émission nette » doit prendre fin.  

Crédit: TR STOK
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2. Plan d’action climatique « zéro 
émission nette » de Chevron : 
Creux et moteur de dommages ?

Les assurances données publiquement par Chevron concernant sa volonté à prendre au sérieux le changement climatique sont le 
plus souvent étayées par son aspiration à parvenir à « zéro émission nette » en amont d’ici à 2050 (notamment uniquement pour 
ses émissions dites de Scopes 1 et 2).10 Elle repose principalement sur le captage, l’utilisation et le stockage du carbone (CCUS) 
ainsi que les systèmes de compensation carbone afin de créer l’illusion que les émissions sont « annulées » ou « réaspirées », 
mais pas réduites. Ces programmes sont profondément défectueux et susceptibles de causer de graves dommages, outre le fait 
qu’ils n’ont pas encore fonctionné à l’échelle ou dans les délais requis (voir l’encadré 1 pour avoir une synthèse des raisons). En 
outre,  même si ces programmes avaient la capacité d’être fiables ces recherches suggèrent que Chevron les utilise plutôt comme 
un écran de fumée.

  Chevron utilise des crédits de compensation de pacotille pour prétendre atteindre 		
	 l’objectif climatique « zéro émission nette »

En 2020, 2021 et 2022, Chevron a retiré (c’est-à-dire encaissé) 5 834 022 de crédits carbone, soit 5,83 MtCO2e,12 via le 
marché volontaire du carbone. L’analyse des données disponibles dans la base de données AlliedOffsets13 montre que ces 
crédits ont été achetés principalement par l’intermédiaire de quatre des principaux registres de projets du marché volontaire du 
carbone (voir figure 1). 

Selon notre analyse, au moins 93 % de ces crédits peuvent être présumés inutiles jusqu’à 
preuve du contraire, soit parce que a) ils sont retirés par des projets qui semblent avoir une 
faible intégrité environnementale et sont donc probablement défectueux et peu fiables ; ou b) ils 
semblent avoir une faible intégrité environnementale et sont liés à des projets accusés d’avoir des 
impacts sociaux et environnementaux négatifs (voir les figures 2 et 3 pour une répartition de ces crédits et 
la Méthodologie pour un aperçu qui explique comment nous avons catégorisé ces compensations.

Comme le démontre cet exposé :

1.	 La quasi-totalité – 93 % – des compensations achetées par Chevron et comptabilisées dans ses objectifs climatiques 
sur les marchés volontaires du carbone entre 2020 et 2022 semblent problématique. Ces compensations ont 
été jugées comme présentant une faible intégrité environnementale et semblent donc être de la pacotille, jusqu’à 
preuve du contraire (voir la méthodologie ci-dessous pour savoir comment nous avons évalué la faible intégrité 
environnementale). Cette étude émet des doutes sur la légitimité de ces compensations et, en particulier, sur le fait 
qu’elles entraînent réellement les réductions d’émissions envisagées sans causer de dommages.

2.	 En outre, nous avons découvert qu’au moins 42 % de ces compensations sont liées à des réclamations ou à des 
allégations de dommages infligés à des communautés et de dégradation d’écosystèmes, en particulier dans les pays 
du Sud ou en première ligne de la crise climatique.  

3.	 Il semble qu’environ la moitié des compensations carbone achetées par Chevron sur le marché volontaire du 
carbone sont associées à des projets de grands barrages hydroélectriques qui n’entraînent pas de nouvelles 
réductions d’émissions.

4.	 De son propre aveu, les projets CCUS de Chevron ne parviennent pas à atteindre les éliminations d’émissions 
promises et, dans certains cas, n’atteignent même pas les objectifs fixés de 50 %.  

5.	 En 2021, l’« aspiration » (oui, c’est le mot qu’elle utilise) ‘zéro émission nette’ de Chevron11 s’appliquait uniquement 
aux 10 % de ses émissions et ne concernait même pas la partie de sa chaîne d’activité qui représente 90 % de ses 
émissions.
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Figure 1: Répartition des crédits de compensation de Chevron entre 2020 et 2022 par fournisseur

PCM*
(ProClima)

Compensation retirés : 352,275
6.04%

CCA
(Cercarbono)

Compensation retirés : 2,265,574
38.83%

MDP
(Mécanisme de développement propre)

Compensation retirés : 1,321,889
22.66%

VCS
(norme Verified Carbon Standard de Verra)

Compensation retirés : 1,894,284
32.47%
*Remarque : PCM a été rebaptisé BioCarbon Registry (registre BioCarbon) en 2022, peu de temps après que ses normes aient été critiquées.14, 15  
Source: Données sur la base de données AlliedOffsets 

Figure 2: La majorité des compensations carbone volontaires de Chevron entre 2020 et 2022 étaient illusoires ou 
associées à des dommages

Source: Analyse de Corporate Accountability fondée sur la base de données AlliedOffsets. Voir la méthodologie pour plus de détails sur les méthodes définition et d’évaluation de ces 
compensations.
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Figure 3: Répartition annuelle des compensations carbone volontaires de Chevron entre 2020 et 2022
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  Les crédits douteux de Chevron ne réduisent pas les émissions, ne préservent pas 		
	 réellement les forêts et risquent d’entraîner un accaparement des terres

Près d’un tiers, soit 32,47 %, des crédits de Chevron du marché volontaire du carbone utilisés entre 2020 et 2022 étaient 
retirés au registre standard de carbone certifiés (VCS) Verra (voir figure 1). Une enquête publiée par The Guardian au début 
de l’année 2023 a révélé que plus de 90 % des crédits VCS sont « sans valeur » bien que Verra n’ait pas approuvé les 
conclusions.16 Les recherches que nous avons menées ne nous ont pas permis de découvrir que les compensations achetées 
par Chevron par l’intermédiaire de VCS constitueraient l’exception à cette enquête. Au contraire, l’enquête et les études 
associées mettent particulièrement en évidence les lacunes majeures de la norme VCS dans les projets de Réduction des 
émissions résultant du déboisement et de la dégradation des forêts dans les pays en développement, ou REDD+. Les études 
se concentrent spécifiquement sur ces projets dans les régions tropicales et concluent que la grande majorité d’entre eux ne 
parviennent pas à réduire de manière pertinente les émissions de gaz à effet de serre. Il convient de noter que 99 % des 1 
894 284 crédits retirés par Chevron à VCS au cours de la période d’analyse concernaient des projets REDD+ dans la région 
tropicale de la Colombie, ce qui correspond au profil de ceux ayant été jugés « sans valeur » dans l’enquête . 

Une enquête précédente de Carbon Market Watch affirmait que deux des plus grands projets REDD+ en Colombie – Mataven 
(un projet Verra/VCS) et Kaliawiri (un projet PCM) – n’étaient que du « vent » – ne donnant lieu ni à des « avantages 
environnementaux réels » ni à la « conservation des forêts ».17 Bien que Verra ait bien sûr rejeté cette affirmation en ce qui 
concerne le projet Mataven qui fait partie de son registre, à notre connaissance, elle n’a pas été en mesure de la réfuter.18 
Ces deux projets font partie des projets de compensations carbone de Chevron depuis 2018.19 Outre la faible intégrité 
environnementale de la norme VCS pour les projets REDD+ dans les régions tropicales, les projets REDD+ sont également 
connus pour leurs incidences négatives sur les peuples autochtones et les communautés locales du monde entier en raison 
des risques d’accaparement des terres et de la perte des droits fonciers,20, 21, 22 entre autres défis (par exemple, l’incapacité 
à réduire la déforestation). En conséquence, les projets REDD+ sont largement inefficaces et surestiment les impacts sur 
la prévention et l’atténuation de la déforestation.23, 24, 25, 26 Pire encore, REDD+ et d’autres projets de compensation en 
Colombie ont également été à l’origine de mécanismes d’évasion fiscale pour de nombreuses multinationales qui retirent des 
compensations dans ce pays, une pratique que Chevron connaît bien.27, 28, 29, 30       

Chevron a également acheté des crédits substantiels par le biais d’autres normes et registres de projets du marché volontaire 
du carbone, tels que Cercarbono31 (CCA), ProClima (PCM – rebaptisé en 2022 BioCarbon Registry peu de temps après que 
ses normes ont été critiquées),32, 33 et le Mécanisme de développement propre (MDP) – qui a été si largement discrédité34  
que l’article 6.4 de l’Accord de Paris a dû rétablir un nouveau « Mécanisme de développement durable » pour détourner 
l’attention de l’échec du MDP. 
       

 	Les compensations achetées par Chevron au moyen de grands barrages 			 
	 hydroélectriques n’entraînent pas de nouvelles réductions d’émissions

Près de 54 % (3 143 499) des crédits de compensation volontaire de Chevron (achetés par l’intermédiaire du CCA et du 
MDP) représentaient des crédits de compensation relatifs à de grands barrages hydroélectriques, n’ayant aucun sens puisqu’ils 
ne constituent pas de nouvelles compensations.35, 36 Comme le soulignent l’Institut de gestion des GES (gaz à effet de serre) et 
l’Institut pour l’environnement de Stockholm, « les réductions d’émissions de GES seraient additionnelles si elles n’avaient pas 
eu lieu en l’absence d’un marché de crédits de compensation. Si les réductions avaient eu lieu de toute façon – c’est-à-dire sans 
aucune perspective pour les maîtres d’ouvrage de vendre des crédits de compensation carbone – alors elles ne seraient pas 
additionnelles... si les réductions de GES associées ne sont pas additionnelles, alors l’achat de crédits de compensation au lieu 
de réduire vos propres émissions aggravera les effets du changement climatique ».37 De tels projets sont également connus pour 
leurs effets néfastes sur le plan social et environnemental.38 

Il est révélateur que Chevron ait donné la priorité aux crédits de compensation achetés dans le cadre de ces projets de 
grands barrages hydroélectriques dénués de sens, et ce de plus en plus au cours des dernières années. En 2020, les grands 
projets hydroélectriques figuraient à peine dans son portefeuille de compensations carbone volontaires. Un an plus tard, ils 
représentaient plus de la moitié (52,69 %) de ses compensations carbone volontaires. Et en 2022, la quasi-totalité (97,53 %) 
des compensations carbone volontaires de Chevron représentaient des projets de grandes centrales hydroélectriques (voir les 
figures 4 et 5). 
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Des enquêtes continuent d’exposer les faiblesses fondamentales des compensations, mettant à mal l’idée qu’elles constituent 
un moyen viable de réduire les émissions au niveau mondial.39, 40 Il s’agit notamment d’un rapport universitaire publié en mars 
2022, qui révèle que nombre des principaux registres du marché du carbone « accordent systématiquement un excédent de 
crédits à des projets et délivrent des compensations carbone douteuses ».41, 42   
  
 

  Les compensations de Chevron sont non seulement de pacotille, mais en plus elles 		
	 sont liées à des dommages dans les pays du Sud, favorisant ainsi un héritage 
	 raciste et néocolonial

Il est déjà assez grave que les compensations de Chevron ne soient pas susceptibles de conduire à 
des réductions d’émissions fiables. Pire encore, un grand nombre de ces projets de compensation 
ont été publiquement signalés comme étant liés à des préjudices, ce qui laisse supposer que ces 
projets sont susceptibles de provoquer des impacts sociaux et environnementaux négatifs, en 
particulier dans les pays du Sud.   

Il s’agit notamment de projets tels que Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, Sogamoso Hydroelectric Project, Proyecto de 
Conservación Kaliawiri REDD+, Reforestation with Rubber on degraded lands of Colombia, Proyecto Forestal MAVALLE en 
plantaciones de Caucho natural – tous situés en Colombie (où la majorité des crédits de compensation de Chevron sont achetés). 

    

Figure 4: Type de compensations carbone volontaires achetées par Chevron 2020 – 2022

Figure 5: La majorité des compensations carbone volontaires de Chevron entre 2020 et 2022 représentaient 
des projets de grands barrages hydroélectriques (autrement dit, pas de nouvelles réductions d’émissions)
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Source: Analyse de Corporate Accountability fondée sur la base de données AlliedOffsets. Voir la Méthodologie  pour plus de détails sur les méthodes définition et d’évaluation de ces 
compensations.

Source: Analyse de Corporate Accountability fondée sur la base de données AlliedOffsets. Voir la Méthodologie  pour plus de détails sur les méthodes définition et d’évaluation de ces 
compensations.
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Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo
Sogamoso Hydroelectric Project (Projet 

hydroélectrique Sogamoso)

Ensemble, ces deux projets représentent plus de 37 % des compensations carbone volontaires retirées 
par Chevron entre 2020 et 2022.43 

Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo représente 15,59 % des 
compensations carbone volontaires de Chevron pour la période 
2020-2022, malgré sa faible intégrité environnementale en tant que 
grand barrage hydroélectrique. Il est également accusé de ne pas 
avoir respecté les normes environnementales et sociales, et d’avoir 
causé des dommages à la communauté, qui continue de réclamer le 
respect de ses droits.44, 45, 46     

Représentant 21,7 % des compensations volontaires de Chevron 
entre 2020 et 2022, Sogamoso Hydroelectric Project, dont 
l’intégrité environnementale est faible, est également à l’origine 
de violations de normes environnementales et sociales depuis une 
dizaine d’années. Selon les rapports, plus de 16 000 personnes 
des communautés locales ont été affectées, dont 1 000 ont dû être 
relogées.  Les personnes ayant résisté ont déclaré avoir subi des 
menaces, des disparitions, voire des meurtres qui seraient liés à 
l’opposition du barrage.47, 48, 49  

Selon Carbon Market Watch, le projet REDD+ 
de Kaliawiri a une base de référence gonflée en 
raison d’informations largement incorrectes sur la 
superficie de sa parcelle. Par exemple, d’après 
la documentation relative à la conception, le 
projet se trouverait dans une zone où les peuples 
autochtones ne sont pas présents, alors qu’elle se 
trouve en réalité sur des terres autochtones. Toujours 
d’après Carbon Market Watch, le projet est 
prétendument situé à la lisière de la forêt tropicale, 
dans des zones traditionnellement exposées au 
risque d’exploitation forestière et de déforestation. 
En réalité, la parcelle se trouve au cœur de la 
forêt et hors de ces zones de vulnérabilité. Enfin, 
les documents du projet indiquent une zone où il 
existe plus de routes que dans la zone réelle. Tous 
ces facteurs combinés suggèrent que la base de 
référence du projet est gonflée, créant ainsi un faux 
sentiment de risque accru de déforestation dans 
une zone qui est déjà protégée par les peuples 
indigènes conformément aux lois colombiennes sur 
la propriété forestière et qui est déjà à l’abri des 
menaces de déforestation.50  

Les crédits de compensation de Chevron comprennent également de prétendus projets 
de reforestation qui sont de grandes monocultures d’hévéa destinées à l’extraction du 
latex (Reforestation with Rubber on degraded lands of Colombia, via VCS, et Proyecto 
Forestal MAVALLE en plantaciones de Caucho natural, via PCM). D’après une étude 
réalisée en 2018, les crédits carbone utilisés pour décourager la déforestation 
étaient évalués à tort entre 5 et 13 dollars américains, soulignant que « pour égaler 
les revenus générés par la conversion d’une forêt en plantation d’hévéas, ce chiffre 
devrait être porté entre 30 et 51 dollars par tonne de CO2 ».51, 52 Entre les deux 
projets susmentionnés, Chevron a retiré plus de 300 000 tonnes équivalent CO2 à 
un maigre prix de 5 à 12 dollars américains par tonne de CO2,53 ce qui revient à 
sous-payer ses compensations de plusieurs millions de dollars américains et et par 
conséquent n’empêche pas la déforestation. En outre, à l’instar de la norme VCS, 
la norme ProClima et le registre PCM associé, dont relève le projet de plantation 
d’hévéas MAVALLE, ont déjà été accusés en 2021 de fixer des prix artificiels pour 
« générer des millions de crédits carbone supplémentaires qui ne représenteront 
probablement pas de réels avantages environnementaux ».54, 55 Pire encore, les 
grandes plantations comme celles-ci, contrairement aux forêts naturelles ou même 
secondaires (par exemple, celles qui sont replantées et laissées à leur croissance 
naturelle), nécessitent des habitats stériles, des récoltes fréquentes et parfois des 
défrichements, ce qui libère  le carbone stocké dans l’atmosphère.56 Ces plantations 
pourraient en fait créer des conditions aggravantes pour les écosystèmes locaux et la 
biodiversité et ne constituent pas des stratégies efficaces de compensation carbone.57 

Proyecto de Conservación Kaliawiri 
REDD+

Reboisement avec de l’hévéa 
sur les terres dégradées en 

Colombie

Proyecto Forestal MAVALLE 
en plantaciones de Caucho 

natural

Crédit photo: radionacional.co Crédit photo : Mongabay
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Les exemples relativement peu nombreux d’impact sur les communautés énumérés dans le présent document ne sont en aucun 
cas exhaustifs. Ils ne sont qu’une ébauche de l’humanité qui est en jeu avec de tels des projets. Nos recherches suggèrent que 
jusqu’à 40 % des compensations achetées par Chevron sur le marché volontaire du carbone ne sont pas 
seulement des pacotilles, mais également liées à des allégations d’impacts sociaux et environnementaux 
négatifs.     

Notamment, la quasi-totalité des projets de compensation de Chevron sont basés dans les pays du Sud (Colombie, Inde, Sierra 
Leone, pour n’en citer que quelques-uns), avec des implications racistes et néocoloniales qui méritent d’être analysées. Les 
communautés des pays du Sud subissent déjà les effets dévastateurs d’une crise climatique que Chevron a largement contribué 
à alimenter (Chevron est l’une des vingt entreprises de combustibles fossiles collectivement responsables d’un tiers des émissions 
mondiales).58 Cette entreprise investit dans des projets de compensation basés dans les pays du Sud qui accaparent des terres et 
des ressources naturelles et risquent de déplacer des communautés. Comme le montre cette analyse, ces projets peuvent ne pas 
apporter une contribution significative à la réduction des émissions de gaz à effet de serre, et nombre d’entre eux sont liés à des 
allégations de préjudices divers pour les communautés ou les écosystèmes locaux. 

Lorsque les actions de Chevron ne témoignent pas d’un engagement à réduire considérablement ses émissions à la source et 
d’arrêter l’expansion des combustibles fossiles, elle produit des émissions évitables qui contribueront à bloquer le réchauffement 
de la température qui, à son tour, provoquera des catastrophes liées au changement climatique plus meurtrières et plus 
fréquentes, dont certaines de ces mêmes communautés des pays du Sud et de première ligne seront les plus touchées. Ainsi, 
l’héritage du racisme et du colonialisme du carbone se perpétue à travers la version négligente de « l’action climatique » de 
Chevron.  
 

  Le principal projet CCUS de Chevron : un échec

Outre les compensations de pacotille, Chevron promeut son investissement dans la CCUS comme essentiel pour atteindre son 
objectif de « zéro émission nette » (voir l’encadré 1 pour un rappel des nombreux échecs de la CCUS). En 2021, elle a même 
lancé une nouvelle branche – Chevron New Energies – tout en proclamant qu’elle investirait 10 milliards de dollars dans des 
« projets à faible émission de carbone »,59 en mettant fortement l’accent sur la CCUS.60 Toutefois, il n’a pas été prouvé que le 
déploiement de la CCUS par Chevron conduisait systématiquement aux réductions d’émissions promises. L’un des projets qu’elle 
dirige et qu’elle met le plus en avant sur son site web – le projet Gorgon au large de la côte nord-ouest de l’Australie –61 en est 
la parfaite illustration.

De l’aveu même de Chevron, le projet Gorgon n’a pas réussi à atteindre les objectifs fixés en matière de captage de CO2,62 
avec une sous-performance d’environ 50 %.63 Plus récemment, le projet a été associé à une augmentation des émissions et en 
avril 2023, la nouvelle s’est répandue que « les émissions provenant du projet d’exploitation gazière Gorgon de Chevron au 
large de l’Australie occidentale ont connu une augmentation de plus de 50 %, malgré le fait qu’il abrite le plus grand système 
industriel de captage et de stockage du carbone au monde. »64

Comme le note l’Institute for Energy Economics and Financial Analysis (IEEFA) (Institut pour l’économie de l’énergie et l’analyse 
dans ses rapports environnementaux sur le projet Gorgon entre 2015 et 2020, les échecs du projet Gorgon sont « typiques des 
risques techniques liés aux projets de Captage et stockage du CO2 (CSC).... On ne saurait trop insister sur l’ampleur de l’échec 
technique du projet CSC de Gorgon. La situation amène à se poser la question suivante : si les ingénieurs des bailleurs de fonds 
du projet – les grandes compagnies pétrolières Chevron, Shell et Exxon – ne peuvent pas faire fonctionner le CSC comme prévu, 
qui le pourra ?65, 66      
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Encadré 1: Les nombreux échecs des compensations carbone et du captage, utilisation et 
stockage du carbone

Pour en savoir plus sur les raisons pour lesquelles les compensations carbone ainsi que le captage, l’utilisation et 
le stockage du carbone (CCUS) ne sont pas des solutions climatiques viables et risquent de nuire gravement aux 
communautés et aux écosystèmes, consultez les ressources suivantes :

1.	 The Land Gap Report (2022).

2.	 Fossil futures built on a house of cards- Report on the voluntary carbon market (2022).

3.	 Chasing carbon unicorns: The deception of carbon markets and “net zero”(2021).

4.	 The carbon capture crux: Lessons learned (2022).

5.	 Top 5 reasons Carbon Capture and Storage (CCS) is Bogus (2021).

6.	 On the sustainability of CO2 storage through CO2-enhanced oil recovery (2020).

  Chevron omet plus de 90 % de ses émissions dans son « aspiration » ‘zéro émission 	
	 nette’ 

L’absurdité de tout cela repose sur la proportion relativement infime des émissions de Chevron que ces compensations erronées 
et ces programmes CCUS sont censés traiter. Certes, Chevron est prompte à présenter son engagement « zéro émission nette » 
comme une preuve de sa détermination à lutter contre le changement climatique, mais son engagement « zéro émission nette » 
n’est 1) qu’une « aspiration », comme cela est soigneusement indiqué sur son site web ;67  et 2) ne s’applique qu’aux émissions 
de type Scope 1 (résultant de l’exploitation des installations/équipements/véhicules/bâtiments que Chevron possède) et aux 
émissions de type Scope 2 (produites par l’énergie que Chevron utilise), et non aux émissions de type Scope 3 (causées par 
l’utilisation finale des produits de Chevron – le pétrole et le gaz vendus) – voir la figure 6 ci-dessous.

 

Figure 6:

L’aspiration « zéro émission nette »
de Chevron ne prend pas en compte
plus de 90 % de ses émissions totales.

90%
10%

Émissions de Chevron de type scope 1+2 = 57 mtCO2e Émissions de Chevron de type scope 3 = 668 mtCO2e

Figure dans le plan “zéro 
émission nette” de Chevron 

Ne figure pas dans 
le plan “zéro émission 
nette” de Chevron

Source: Rapport de durabilité 2022 de Chevron

http://landgap.org
https://www.foei.org/publication/fossil-futures-built-on-a-house-of-cards/
https://www.foei.org/publication/chasing-unicorns-carbon-markets-net-zero/
https://ieefa.org/resources/carbon-capture-crux-lessons-learned
https://www.foodandwaterwatch.org/2021/07/20/top-5-reasons-carbon-capture-and-storage-ccs-is-bogus/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261919321555


l’énergie est au cœur de tout ce que nous faisons: Le programme d’action climatique de pacotille de Chevron et son effet amplificateur sur le préjudice mondial 13

Même si la pléthore de défaillances associées à ces systèmes de compensation et à ces projets 
de CCUS pouvaient être résolues dans leur totalité, et même si l’intégrité environnementale, les 
droits de l’homme et la protection des communautés pouvaient être entièrement garantis et la 
quantité d’émissions annoncée entièrement réduite, étant donné que son engagement en faveur 
de l’objectif « zéro émission nette » ne vise que ses émissions de type Scope 1 et 2, ces réductions 
ne concerneraient au mieux que 10 % de l’empreinte totale des émissions de Chevron, laissant en 
principe 90 % de l’empreinte carbone de Chevron s’étendre davantage (Scope 3).   

Mais la réalité est encore plus sombre. Selon le rapport 2022 sur le développement durable de l’entreprise, publié récemment,  
ses émissions sont en hausse par rapport à l’année précédente.68 En 2022 : Les émissions totales de gaz à effet de serre de 
Chevron s’élevaient à 725 millions de tonnes d’équivalent CO2 , contre 672 l’année précédente.69 En même temps qu’elle 
augmente sa production à forte intensité d’émissions, elle prévoit d’en compenser moins de 2 %, soit seulement 10 millions 
de tonnes d’équivalent CO2 (contre les 13 millions promis l’année précédente), ce qui ne représente que la partie visible de 
l’iceberg.

Au lieu d’être prises au pied de la lettre, les promesses « zéro émission nette » de Chevron pourraient être considérées comme 
ne conduisant pas à des réductions d’émissions pertinentes et susceptibles de causer des dommages, jusqu’à preuve du 
contraire. Et comme le montre la section suivante, ce programme d’action climatique trompeur masque ce qui s’apparente à une 
tromperie plus large : Chevron a l’intention de maximiser l’expansion dans une quête insouciante de profits.

Credit: Clare Louise Jackson
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  Méthodologie pour déterminer la qualité des compensations carbone 			 
	 volontaires de Chevron

En 2020, 2021 et 2022, les compensations carbone retirées par Chevron sur le marché volontaire du carbone se sont 
élevées à 5 834 022, soit 5,83 MtCO2e.70 En nous référant à la base de données AlliedOffsets, nous avons d’abord 
analysé combien de compensations retirées Chevron avait achetées, pour quels projets et par registre. Nous avons ensuite 
classé les projets en fonction de leur faible intégrité environnementale (de pacotille) et/ou de l’existence d’allégations, de 
preuves ou d’accusations d’impacts environnementaux ou sociaux négatifs. Les définitions et évaluations suivantes ont été 
utilisées pour déterminer si ces projets étaient liés à des crédits à faible intégrité environnementale (c.-à-d. de mauvaise 
qualité) et/ou à des impacts environnementaux ou sociaux négatifs, ou encore s’ils étaient d’« autres » natures :

Les projets de compensation à faible intégrité (c’est-à-dire de pacotille) environnementale sont des 
projets :

Certifiés par une norme dont la faible intégrité environnementale a été démontrée. 

Cas correspondant : Norme VCS

À la suite d’une enquête internationale menée en 2022, qui s’appuie sur trois études différentes évaluées par des pairs et portant sur 
79 projets certifiés VSC, il a été constaté que71, 72, 73 90 % des crédits VCS présentaient une faible intégrité environnementale en raison 
de lacunes en matière d’additionnalité et de fuites.74 Les études mettent particulièrement en évidence les lacunes des projets REDD+ 
dans les régions tropicales. D’après ces données, 1 894 284 des crédits de compensation de Chevron étaient inscrits au registre VCS 
de Verra, et 99 % d’entre eux étaient des projets REDD+ dans des régions tropicales. Les données finales ont été adaptées de manière 
à tenir compte du déficit de 90 %, et la différence a été déplacée de « faible intégrité environnementale » à « autre » (par exemple, ne 
pouvant être classée comme ayant une faible intégrité environnementale ou ayant des impacts environnementaux ou sociaux négatifs).  

Présumés de faible intégrité environnementale en raison de leur incapacité à démontrer leur performance en matière 
d’intégrité du marché, d’additionnalité, de fuites et/ou de permanence.

Cas correspondant : Grandes centrales hydroélectriques ; Grandes plantations/monocultures ; Prix ou intégrité du projet

Grands barrages hydroélectriques :  
Les grands barrages hydroélectriques sont historiquement connus pour leur incapacité à garantir l’additionnalité, étant donné que la 
grande majorité d’entre eux ont été et seront mis en œuvre indépendamment de leur affiliation à un système de compensation carbone 
ou à un registre.75, 76, 77 Une centrale hydroélectrique est considérée grande si elle a une capacité d’au moins 30 MW.78 D’après ces 
données, Chevron a retiré 3 146 039 de compensations en projets hydroélectriques. À l’exception de Providencia III: Petite centrale 
hydroélectrique de 9.11 MW  (2 540 crédits), les autres projets hydroélectriques de Chevron (3 143 499 crédits) entre 2020-2022 ont 
une capacité de d’au moins 30 MW. Cela signifie que 99,9 % des compensations carbone en projets hydroélectriques de Chevron sont 
liées à de grandes centrales hydroélectriques et sont des présumés projets de compensation à faible intégrité environnementale.

Plantations à grande échelle/monocultures :   
Trois des projets de compensation de Chevron comprennent des plantations d’arbres commerciaux à grande échelle ; des monocultures 
d’hévéa pour l’extraction de latex (Reforestation with Rubber on degraded lands of Colombia,  via VCS, et Proyecto Forestal MAVALLE 
en plantaciones de Caucho natural, via PCM) et des plantations de pins et d’eucalyptus pour l’exploitation du SKCarbono via CCA. Les 
grandes plantations comme celles-ci, contrairement aux forêts naturelles ou même secondaires (par exemple, celles qui sont replantées 
et laissées à leur croissance naturelle), nécessitent des habitats stériles, des récoltes fréquentes et parfois des défrichements, tous les 10 
à 20 ans, pour libérer le carbone stocké dans l’atmosphère.79 Les plantations à grande échelle destinées à la récolte ne constituent pas 
une stratégie efficace de compensation des émissions de carbone en raison des problèmes liés à la non-permanence et au potentiel 
d’émissions résultant du changement d’affectation des terres.80, 81 Dans le cas de SKCarbono, il s’agit d’un projet concernant les 
plantations de pins et d’eucalyptus de Smurfit Kappa (SK) en Colombie, mené par l’intermédiaire de sa filiale Reforestadora Andina 
S.A.82 Outre leur faible intégrité environnementale, ces arbres sont également envahissants et exotiques pour la flore et la faune 
colombiennes.83 La description du projet de SKCarbono indique non seulement que la plantation est destinée à la récolte, mais aussi que 
le projet ne durera que de 2010 à 2039.84 On est loin de l’intégrité environnementale nécessaire pour stocker le carbone de manière 
considérable sur de longues périodes et, par conséquent, loin de la possibilité d’obtenir des compensations pertinentes. 
 
Intégrité du prix ou de la description du projet :    
Selon Carbon Market Watch, les promoteurs du projet REDD+ de Kaliawiri  ont gonflé la base de référence du projet en fournissant des 
informations largement incorrectes sur la superficie de la parcelle.85 Par exemple, d’après la documentation relative à la conception, 
le projet se trouverait dans une zone où les peuples autochtones ne sont pas présents, alors qu’elle se trouve en réalité sur des 
terres autochtones. Le projet est prétendument situé à la lisière de la forêt tropicale, des zones traditionnellement exposées au risque 
d’exploitation forestière et de déforestation. La parcelle se trouve en réalité au cœur de la forêt et hors de ces zones de vulnérabilité. 
Enfin, les documents du projet indiquent une zone où il existe plus de routes que dans la zone réelle de Kaliawiri. Tous ces facteurs 
combinés suggèrent que la base de référence du projet est gonflée, créant ainsi un faux sentiment de risque accru de déforestation dans 
une zone qui est déjà en réalité protégée par les peuples indigènes conformément aux lois colombiennes sur la propriété forestière et 
assez loin des menaces de déforestation. Combined, all these factors suggest that the project’s baseline is inflated, thereby creating a false 
sense of heightened risk for deforestation in an area which is in fact already protected by Indigenous peoples per Colombian forest tenure 
laws, and in fact quite far from threats to deforestation.
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L’impact environnemental et social négatif est identifié pour des projets où il existe des preuves, 
des accusations ou des affirmations basées sur des données existantes ou des informations 
accessibles au public :

Dégradation ou destruction de l’environnement ; impacts sociaux ou économiques négatifs ; déplacements ; 
opposition sociale ou communautaire due au fait que le projet ne respecte pas les droits ou les ressources de la 
communauté ; ou violence à l’encontre des communautés.

Cas correspondant :  Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo ; Sogamoso Hydroelectric Project ; SKCarbono

Les grands barrages hydroélectriques ont presque toujours été associés à des impacts sociaux et économiques négatifs dans un rayon 
de 50 km.89 Des organisations du monde entier ont plaidé à maintes reprises pour que les grands projets hydroélectriques soient 
retirés des systèmes de marché du carbone en raison des dommages sociaux et environnementaux qu’ils entraînent régulièrement.90  
Les compensations de Chevron ne font pas exception – nos recherches suggèrent que la grande majorité de ses crédits de 
compensation en projets hydroélectriques sont liés à des projets ayant été jugés néfastes pour les communautés et la biodiversité. Par 
exemple, le  Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo  représente 15,59 % des crédits de compensation volontaires de Chevron pour 
la période 2020-2022, bien qu’il n’ait pas respecté les normes élevées d’intégrité environnementale des crédits de compensation et 
qu’il ait été accusé de manquements en matière de conformité environnementale et sociale, ainsi que de dommages préjudiciables 
à la communauté qui réclame toujours que ses droits soient respectés.91, 92, 93 Sogamoso Hydroelectric Project, un autre 
grand barrage hydroélectrique, qui représente 21,7 % des compensations volontaires de Chevron au cours de la même période, a 
également été à  l’origine de violations de normes environnementales et sociales depuis une dizaine d’années. Selon les rapports, 
plus de 16 000 personnes des communautés locales ont été affectées, dont 1 000 ont dû être relogées. Les personnes ayant résisté 
ont déclaré avoir subi des menaces, des disparitions, voire des meurtres qui seraient liés à l’opposition du barrage.94, 95     

Le projet de compensation SKCarbono de Chevron, via le registre CCA, est un projet de compensation carbone de Smurfit Kappa 
(SK) (via sa filiale Reforestadora Andina S.A.96), l’une des plus grandes entreprises d’emballage de produits responsables de 
décennies de déforestation et de pollution en Colombie.97, 98 En 2021, l’entreprise a émis des obligations vertes, dans le cadre d’une 
tendance industrielle de plus en plus courante permettant à d’autres entreprises de les acheter en échange de la compensation de 
leurs émissions.99, 100 Cependant, le programme d’obligations de SK ne prend en compte que les émissions de type Scopes 1 et 2,101  
autrement dit, l’entreprise peut continuer à exploiter les forêts tropicales en échange de monocultures, à endommager les écosystèmes 
et à violer les droits humains et collectifs tout au long de sa chaîne d’approvisionnement – conformément aux préoccupations 
exprimées par le Rapporteur spécial du Haut-Commissariat des Nations unies aux droits de l’homme (HCDH) sur les défenseurs 
des droits de l’homme – tout en fournissant des crédits sans valeur à des acheteurs tels que Chevron.102, 103 Les grandes plantations 
comme celles-ci, contrairement aux forêts naturelles ou même secondaires (par exemple, celles qui sont replantées et laissées à leur 
croissance naturelle), nécessitent des habitats stériles, des récoltes fréquentes et parfois des défrichements, souvent tous les 10 à 20 
ans.104 Ces plantations peuvent en fait créer des conditions cumulatives aggravantes pour les écosystèmes locaux et la biodiversité.105  

Autre:

Les projets classés dans la catégorie « Autres » n’ont pas pu être évalués comme ayant une faible intégrité environnementale ou 
des incidences sociales ou environnementales négatives. Certains d’entre eux pourraient être des projets de compensation carbone 
dont l’intégrité environnementale est plus élevée, ou des projets dont l’intégrité environnementale est faible, mais pour lesquels nous 
ne disposons pas de suffisamment d’informations pour les classer. Ces projets ont été écartés principalement parce qu’ils étaient 
associés à des montants de compensation très faibles ; par conséquent, selon notre analyse des données AlliedOffsets, ils ne 
représentaient qu’une petite partie des compensations totales de Chevron. Toutefois, en raison du manque d’informations adéquates 
pour évaluer certains de ces projets, il est probable que cette recherche sous-estime le pourcentage total des compensations 
volontaires de Chevron sur le marché du carbone dont l’intégrité environnementale est faible.    

Les crédits de compensation de Chevron comprennent également des projets de reforestation qui sont en réalité de grandes 
monocultures d’hévéa destinées à l’extraction du latex (Reforestation with Rubber on degraded lands of Colombia, via VCS, et 
Proyecto Forestal MAVALLE en plantaciones de Caucho natural, via PCM). D’après une étude réalisée en 2018, les crédits carbone 
utilisés pour décourager la déforestation étaient évalués entre 5 et 13 dollars américains, soulignant que « pour égaler les revenus 
générés par la conversion d’une forêt en plantation d’hévéas, ce chiffre devrait être porté entre 30 et 51 dollars par tonne de CO2 ».86

Entre les deux projets susmentionnés, Chevron a retiré plus de 300 000 tonnes équivalent CO2 à un maigre prix de 5 à 12 dollars 
américains par tonne de CO2, ce qui revient à sous-payer ses compensations de plusieurs millions de dollars américains et à 
contribuer vraisemblablement à la déforestation. En outre, à l’instar de la norme VCS, la norme ProClima et le registre PCM associé, 
dont relève le projet de plantation d’hévéas MAVALLE, ont déjà été accusés en 2021 de fixer des prix artificiels pour « générer des 
millions de crédits carbone supplémentaires qui ne représenteront probablement pas de réels avantages environnementaux ».87, 88   
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La tête dans les sables 
(bitumineux) : Les projets 
d’expansion imprudente de 
Chevron ignorent la nécessité 
d’éliminer progressivement les 
combustibles fossiles

Chevron consacre des millions à essayer de persuader les décideurs, les actionnaires et le public que l’action climatique lui tient 
à cœur.106, 107 Pourtant, un examen plus approfondi des moindres détails de ses plans d’entreprise révèle une toute autre histoire :
qui ressemble à un discours de relations publiques écoblanchi masquant des plans d’entreprise qui sont complètement en 
déphasage avec les avertissements désastreux des données scientifiques sur le climat.

Selon le rapport Investing in Disaster publié en novembre 2022, l’analyse des décisions finales d’investissement de Chevron 
indique que les émissions de type Scope 3 cumulées de l’expansion pétrolière et gazière de l’entreprise pour la période 2022-
2025 devraient s’élever à environ 1 499 millions de tonnes de CO2.108  

Les émissions projetées par Chevron sont équivalentes aux émissions annuelles de 364 centrales 
électriques au charbon,109 et supérieures aux émissions de 10 pays européens combinées pour une 
période similaire de trois ans (voir la figure 7 et figure 8).

Autriche
Norvège  Suède

Suisse  Danemark  Lituanie
Slovénie   Estonie   Lettonie   Islande

Figure 7:

Les émissions projetées par Chevron 
(2022-2025) dépassent les émissions 
de 10 pays européens combinés 
(2017-2020)  

1,499 MtCO2e

1,374 MtCO2e
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Polluter Emissions (MtCO2e)

Chevron 2022 – 2025 1,499.00 

Émissions (MtCO2e)

Pays 2017 – 2020
Espagne 1,260.67

Institut 719.92 

République tchèque 494.97 

Belgique 457.57 

Grèce 348.35 

Nouvelle-Zélande 320.36 

Autriche 313.68 

Portugal 258.77 

Hongrie 256.88 

Irlande 241.99 

Finlande 211.63 

Norvège 206.07 

Suède 202.35 

Danemark 189.61 

Suisse 183.28 

République slovaque 161.08 

Lituanie 81.23 

Slovénie 68.21 

Estonie 67.28 

Lettonie 43.52 

Islande 18.85 

Figure 8: Émissions projetées sur trois ans pour Chevron
(2022 – 2025) comparées aux émissions des pays (2017 – 2020)

Par rapport à :

Les émissions sont présentées en MtCO2e. 
Source: l’Organisation de coopération et de développement économiques.110 

Il est clair que l’expansion des combustibles fossiles ne 
peut plus se poursuivre si l’on veut avoir une chance 
d’avoir une planète vivable.111, 112 Pourtant, d’ici à 
2030, Chevron prévoit d’investir 57,4 milliards de 
dollars américains dans l’expansion pétrolière, ce qui 
la place en deuxième position, juste derrière ExxonMo-
bil.113 Pour mettre les choses en perspective, Chevron 
prévoit d’allouer l’équivalent des deux tiers du produit 
intérieur brut (PIB) du Sri Lanka en 2021, soit 88,93 
milliards de dollars, uniquement à la partie expansion 
de son portefeuille.114

L’ampleur de l’expansion envisagée prend tout son sens 
si l’on considère la portée mondiale de cette produc-
tion. Comme le montre la figure 9, au cours de la 
période la plus récente (1er juillet 2020-30 juin 2021), 
Chevron produisait des hydrocarbures à hauteur de 1 
322,28 millions de barils équivalent pétrole par jour 
(Mbep) dans 21 pays, étendait ses activités pétrolières 
dans huit pays, avec une projection de 5 421,96 Mbep 
supplémentaires, et menait des activités d’exploration 
dans 24 pays.115 Cette expansion imprudente com-
prend, entre autres, des plans visant à augmenter la 
production de pétrole brut dans le bassin Permien des 
États-Unis et au Kazakhstan de 42 % (700 000 barils 
par jour à 1 million)116 en 2023. 

Dans l’ensemble, cette activité implique un dépassement 
d’au moins 52,4 % par rapport au scénario « zéro 
émission nette » de l’Agence internationale de l’énergie 
d’ici à 2050, un chiffre optimiste et donc probablement 
conservateur.117, 118   
  

  Investissements dans les énergies renouvelables et vertes exagérés

L’image « verte » que Chevron s’attribue provient en partie de ses relations publiques qui insistent sur le fait qu’elle investit dans 
un avenir à faible émission de carbone. Chevron a été présentée comme « la première grande compagnie pétrolière américaine 
à investir dans l’énergie éolienne ».119 En 2022, elle a même acquis une société spécialisée dans les énergies renouvelables.120  

Selon InfluenceMap, près de la moitié des communications publiques de Chevron comportent des allégations écologiques.121  
Prenons, par exemple, une vidéo publicitaire de décembre 2022 de Chevron Renewable Energy Group, qui, en l’espace de 
75 secondes, affirme qu’il s’agit d’un « pionnier de l’innovation et d’une force positive pour le bien » qui « se consacre au 
changement et s’engage à tenir la promesse d’une planète à plus faible émission de carbone », soulignée par son engagement à 
« mener la transformation vers les carburants renouvelables » et à « accélérer la transformation vers les carburants renouvelables 
» tout en « favorisant un changement positif dans le monde entier ».122 

Il s’agit là de prétentions tout à fait louables de la part d’une entreprise qui investit un maigre 0,23 % de ses dépenses en capital 
dans des investissements à faible émission de carbone, dont environ la moitié ne peut être associée de manière crédible à une 
« faible émission de carbone » puisqu’elle inclut des technologies de captage et de stockage du carbone, dont la viabilité est 
largement contestée (voir l’encadré 1 pour en connaître les raisons).123 Il n’est donc pas étonnant qu’une plainte ait été déposée 
par la Commission Fédérale du Commerce (FTC) contre Chevron, suggérant qu’elle se serait livrée à une pratique « trompeuse et 
illégale » avec ses déclarations qui surestiment ses investissements dans les énergies renouvelables et les plans de réduction de 
la pollution.124 Certes, ses relations publiques présentent l’image d’une entreprise soucieuse de l’environnement et de l’humanité, 
cependant ses projets d’expansion pétrolière et gazière, en particulier à la lumière des dernières données scientifiques sur le 
climat, ne pourraient être plus éloignés de cette réalité.
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Pays producteurs 

CANADA

ÉTATS-UNIS

BRÉSIL

AUSTRALIE
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CONGO
COLOMBIE

IRAK

KOWEÏT
ISRAËL

ROYAUME-UNI

BANGLADESH

INDONÉSIE

ANGOLA

MYANMAR
THAÏLANDE
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AZERBAÏDJAN

KHAZAKHSTAN

CHINE

ÉGYPTE
MEXIQUE

SURINAME

VENEZUELA
ARABIE SAOUDITE

NIGERIA

GUINÉE
ÉQUATORIALE

Pays de production et 
d’expansion

Pays d’exploration

Production &
Pays d’exploration

Pays de production, 
d’expansion et d’exploration

Figure 9: Carte de la production pétrolière actuelle de Chevron, de ses projets d’expansion et d’exploration 

D’après les données de la Global Oil and Gas Exit List.125

  

Crédit: Chris LeBoutillier on Unsplash
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4. L’action climatique ? 
Détrompez-vous. Chevron est 
l’un des pires enrayeurs de la 
politique climatique

Chevron, l’entreprise de combustibles fossiles détenue par des investisseurs et responsable 
de la plus grande part des émissions mondiales,126 semble utiliser ses fausses promesses de « 
zéro émission nette » et son achat de compensations de pacotille pour dissimuler les données 
scientifiques sur le climat et étendre de manière imprudente son expansion dans le domaine 
des combustibles fossiles. Ces tactiques, pour sournoises qu’elles soient, peuvent constituer des 
manœuvres dans un jeu encore plus sale.

Non seulement Chevron semble tromper le public et ses actionnaires sur son « éco-responsabilité », mais elle joue également un 
rôle central dans l’affaiblissement de la réponse mondiale au changement climatique, en l’érodant autant que possible.    

  Des centaines de millions de dollars de lobbying à sa disposition

Certes l’industrie des combustibles fossiles est généralement tristement célèbre pour son argent 
noir, l’achat de systèmes politiques et la manipulation des politiques,127, 128, 129 mais Chevron se 
distingue parmi les plus viles130 – c’est l’entreprise de combustibles fossiles la plus mal alignée sur 
l’Accord de Paris et elle se classe parmi les trois lobbyistes les moins responsables en matière de 
climat parmi les grandes entreprises de combustibles fossiles.131  

Un bref coup d’œil sur ses dépenses de lobbying ne donne qu’un aperçu d’une machine de lobbying plus profonde et plus 
insidieuse. Entre 2020 et 2022, ses déclarations de lobbying montrent que Chevron a dépensé individuellement 20,8 millions 
de dollars (20 780 000 dollars) en lobbying uniquement aux États-Unis.132 Ce chiffre ne reflète pas la force de lobbying globale 
des groupes industriels que Chevron aide à diriger et dont elle est membre, alors que c’est là que se fait une grande partie du 
lobbying de l’industrie des combustibles fossiles.133, 134, 135     

Par exemple, la Chambre de commerce des États-Unis, dont Chevron est membre du conseil d’administration,136 a dépensé 
229,4 millions (226 360 000) de dollars en lobbying au cours de la même période.137 Le total cumulé des dépenses de 
lobbying de trois des associations commerciales avec lesquelles Chevron se targue d’être partenaire sur son site web138 ajoute 
60,3 millions (60 297 618) de dollars139 – voir la figure 10. Certes, tous ces fonds de lobbying ne servent pas exclusivement à 
promouvoir le programme de Chevron, mais nous savons que les groupes commerciaux industriels constituent l’un des principaux 
outils dont disposent les entreprises de combustibles fossiles pour affaiblir la politique climatique, et que les groupes dont 
Chevron est membre de la gouvernance ou avec lesquels elle se vante d’être partenaire sont susceptibles de passer beaucoup de 
temps à travailler pour le compte de Chevron. 
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  Les détails de la politique : Chevron a exercé des pressions sur plus de 150 projets 		
	 de loi ou questions aux États-Unis en 2022]

L’analyse de ses déclarations de lobbying révèle qu’en 2022, Chevron a fait pression sur le gouvernement américain sur 
plus de 150 projets de loi ou questions. Nombre des politiques sur lesquelles Chevron a fait pression auraient soit renforcé 
la responsabilité climatique et les activités de réduction des émissions, soit, à l’inverse, évincé les vraies solutions au profit 
de distractions dangereuses telles que les compensations carbone et le CCUS, sur lesquelles Chevron s’appuie pour faire 
promouvoir sa tromperie. L’encadré 2 ci-dessous résume quelques-uns des projets de loi sur lesquels Chevron a exercé un 
lobbying direct en 2022, ainsi que leurs implications potentielles pour l’action climatique. 

Figure 10:
Un aperçu de la 
puissance du lobbying de 
Chevron (2020 – 2022)  

Encadré 2: Exemples de politiques américaines sur lesquelles Chevron a fait 
pression en 2022 et leurs implications

En 2022, Chevron a exercé un lobbying direct auprès des gouvernements américains sur plus de 150 politiques ou questions 
politiques. Voici un examen plus approfondi de trois d’entre elles et de ce que Chevron avait à y gagner ou à y perdre.  
 
La loi « Save Our Future Act »
La loi « Save Our Future Act » (sauver notre avenir) est une proposition de loi fédérale présentée par le sénateur Sheldon 
Whitehouse en 2021. Si elle est adoptée, le projet de loi imposera une taxe sur les combustibles fossiles, notamment 
le charbon, les produits pétroliers et le gaz naturel, ainsi que sur les émissions de gaz à effet de serre, notamment les 
émissions de dioxyde de carbone et de méthane, ciblant ainsi les grandes entreprises. Les recettes collectées seraient 
distribuées à travers les États-Unis, notamment aux nations tribales, aux communautés de justice environnementale (les 
plus touchées par les dommages et les risques environnementaux) et à des millions de ménages américains, afin de les 
aider à compenser les coûts associés à la transition vers des énergies propres. L’objectif ultime de la loi est de réduire 
les émissions de gaz à effet de serre et de remédier aux conséquences les plus graves du changement climatique sur 
l’environnement, la santé publique et l’économie.140, 141      
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US$20.8 million

Totale: US$310.5 million

US$10.3 million

US$14.5 million

US$35.5 million

US$229.36 million
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Si nous examinons les dépenses de Chevron en matière de lobbying et ses priorités politiques, renforcées par l’analyse des 
sections précédentes sur ses plans d’expansion et de distraction, nous constatons que ses dépenses en matière de lobbying 
montrent qu’elle fait pression sur des politiques qui lui permettraient de continuer à polluer, et qu’elle cherche probablement à 
démanteler ou à retarder des politiques qui viseraient en réalité à la responsabiliser, elle et d’autres entreprises de combustibles 
fossiles, pour qu’elle prenne les mesures adéquates. 

Les géants des combustibles fossiles, comme Chevron, ont fait pression sur cette loi. Si elle est adoptée, cette loi 
menacera le rapport coût-bénéfice de Chevron. Non seulement la loi imposerait une taxe carbone sur les produits 
issus des combustibles fossiles, mais elle augmenterait également les coûts d’exploitation des grands pollueurs. En fin 
de compte, cette loi contribuerait à décourager l’utilisation des combustibles fossiles et à promouvoir le passage aux 
énergies renouvelables, menaçant ainsi l’ensemble du modèle d’entreprise de Chevron, qui tire profit de la pollution 
depuis des décennies. 

Loi sur la sûreté des pipelines
La loi sur la sûreté des pipelines est un projet de loi qui exigerait du Bureau américain de la sécurité et de 
l’environnement (BSEE) « d’améliorer la réglementation relative aux oléoducs et aux gazoducs en mer, de garantir 
l’intégrité des oléoducs en activité et de traiter les risques sécuritaires et environnementaux associés à la mise hors 
service des oléoducs ».142   

Le littoral des États-Unis est truffé de milliers de kilomètres d’oléoducs et de gazoducs anciens qui n’ont pas été 
correctement mis hors service. Par exemple, environ 29 000 km d’oléoducs sont restés échoués sur les fonds marins du 
Golfe du Mexique,143 une région où Chevron est l’un des principaux détenteurs de baux.144 Ces pipelines représentent 
un risque majeur pour les écosystèmes marins, et les compagnies pétrolières et gazières n’ont eu aucune obligation 
légale de les retirer correctement, et encore moins de s’attaquer à ces risques. Les modifications réglementaires 
proposées par le BSEE exigeraient des propriétaires de pipelines tels que Chevron et ses filiales qu’ils procèdent à des 
inspections régulières et détectent les fuites, qu’ils facturent à ces sociétés entre 1 000 et 10 000 dollars américains 
par an et par 1,6 kilomètre environ de pipeline sur le fond marin et, entre autres dispositions, qu’ils renforcent les 
évaluations des risques environnementaux et les mesures de sauvegarde en matière d’opérations pétrolières et 
gazières.145  La loi ne représente pas seulement une charge financière pour l’entreprise Chevron, mais aussi une source 
potentielle de surveillance accrue des risques environnementaux existants qu’elle a très probablement négligés pendant 
des décennies, ce qui expliquerait pourquoi elle a régulièrement exercé des pressions sur ce projet de loi. 

Loi sur la réduction de l’inflation
La loi sur la réduction de l’inflation (IRA) oriente en partie les dépenses fédérales vers les industries énergétiques, 
entre autres secteurs, par le biais de diverses dispositions. L’une des dispositions remarquables de la loi stipule 
qu’une tonne de CO2 extraite d’une cheminée et réinjectée dans le sol à des fins de récupération améliorée du 
pétrole – une pratique bien connue des géants du pétrole et du gaz qui consiste à pomper davantage de pétrole 
qu’ils n’auraient pas pu obtenir autrement – vaudrait désormais 60 dollars américains de crédits au lieu de 45.146 Ce 
montant s’élève à 85 dollars pour le carbone stocké de manière permanente. En 2022, 29 installations pétrolières, 
gazières et pétrochimiques aux États-Unis ont proposé de nouveaux projets de CSC éligibles à ces crédits.147  

Cependant, l’IRA ne prend pas suffisamment en compte les risques environnementaux à long terme du CSC et, en 
fait, baisse les barrières empêchant de nombreuses installations de CSC de bénéficier de ces crédits. La raison de 
cet oubli est à bien des égards due au lobbying intensif des géants du pétrole et du gaz,148 dont Chevron n’est pas 
le moindre.149 En fait, les grandes compagnies pétrolières ont vu dans cette loi une nouvelle opportunité commerciale 
d’augmenter leurs marges bénéficiaires.150, 151
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5. Conclusion – La triple menace :
Des compensations de pacotille, 
une expansion imprudente et un 
obscurcissement des politiques

À l’instar de nombreuses entreprises polluantes, Chevron ne semble pas prendre au sérieux 
l’action climatique. Ses actions révèlent qu’elle ne tient toujours pas compte des données 
scientifiques sur le climat – comme c’est le cas depuis des décennies – ni du caractère précieux 
de la vie humaine, dont d’innombrables vies seront perdues si le plan d’affaires de Chevron est 
autorisé à être mis en œuvre sans contestation. 

À l’examen, les promesses « zéro émission nette » de Chevron semblent plutôt fausses, et ces recherches suggèrent qu’elle 
s’appuie sur des compensations de pacotille qui ne sont pas avérées capables de réduire considérablement les émissions, et qui 
pourraient bien causer d’énormes préjudices aux pays du Sud et aux communautés de première ligne. L’expansion planifiée du 
pétrole et du gaz par Chevron rend de plus en plus probable que nous franchirons bientôt des points de basculement irréversibles 
et que nous bloquerons l’augmentation de la température au-delà de 1,5 degré Celsius. Et son vaste lobbying sur les politiques cli-
matiques pourrait entraver la mise en œuvre de la politique forte dont nous avons désespérément besoin. Tout cela laisse supposer 
qu’elle est profondément investie dans le statu quo polluant, à une époque où la transformation systémique n’est plus un idéal mais 
une nécessité.        

  La négligence de Chevron est révélatrice d’une contagion plus large de la 			 
	 destruction causée par les combustibles fossiles]

Chevron n’est pas la seule à promouvoir une stratégie « pollueur d’abord ». Les entreprises du secteur des combustibles fossiles 
ont passé des décennies à nier la réalité du changement climatique et à financer des travaux scientifiques de pacotille pour 
dissimuler les données scientifiques réelles prouvant le contraire. Lorsque la vérité n’a plus pu être dissimulée, elles ont investi 
des milliards pour saper les tentatives d’action. En 2022, l’industrie pétrolière et gazière a dépensé 124,4 millions de dollars 
américains pour faire pression sur le gouvernement américain afin de saper toute action pertinente en faveur du climat,152 
dans le cadre d’un programme plus large visant à promouvoir un programme « zéro émission nette » coopté visant à nous 
convaincre qu’elle est la « solution » à la crise mondiale qu’elle a provoquée, tout en retardant l’action, en sapant l’urgence et 
en maximisant les profits.153 Aujourd’hui, cette industrie prévoit une expansion continue et engrangent des profits record (plus de 
200 milliards de dollars pour les cinq plus grandes sociétés pétrolières et gazières).154

  Le Zéro réel, et non le « zéro émission nette » écoblanchi, est la clé du 1,5

C’est pourquoi les militants, les scientifiques, les experts et les citoyens du monde entier appellent les gouvernements et les 
décideurs à rejeter ce programme « zéro émission nette » manipulé par les grands pollueurs et à adopter la voie du « Zéro 
réel » qui déploie rapidement de vraies solutions, élimine progressivement et équitablement les combustibles fossiles et fournit 
le financement, la technologie et le renforcement des capacités nécessaires pour trouver une solution judicieuse à la crise 
climatique.155, 156   
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  Recommandations : Tenir les grands pollueurs pour responsables, éliminer			 
	 progressivement les combustibles fossiles, mettre en œuvre de véritables solutions 		
	 pour atteindre le « Zéro réel »]

La bonne nouvelle, c’est que nous avons collectivement le pouvoir de mettre fin à l’impunité 
des entreprises de combustibles fossiles comme Chevron et de reprendre en main l’avenir de la 
planète. Nombre de mesures peuvent être prises lorsque les entreprises de combustibles fossiles 
ne sont pas autorisées à écrire les règles du jeu, mais nous devons agir maintenant.  

Nous connaissons les solutions réelles et éprouvées, et elles sont rentables, réduisent les émissions, sont centrées sur les 
communautés et sont justes.158 Il s’agit notamment de tenir les entreprises pour responsables et d’utiliser ces fonds pour débloquer 
de véritables solutions et soutenir les communautés locales dans leur lutte contre le changement climatique ; de passer à des 
systèmes d’énergie 100 % renouvelable contrôlés démocratiquement (tout en créant de nouveaux emplois et en protégeant les 
travailleurs) ; d’investir dans les transports publics de masse électriques ; de passer de l’agriculture industrielle à des pratiques 
agroécologiques ; de mettre fin aux subventions accordées aux industries à forte intensité d’émissions et d’affecter ces fonds 
publics à une véritable transformation , de passer à des modes de vie moins énergivores ; et bien d’autres choses encore. 
Lorsqu’elles sont mises en œuvre dans tous les secteurs et à l’échelle mondiale, ces mesures offrent la meilleure possibilité de 
limiter l’augmentation de la température mondiale à moins de 1,5 degré Celsius. 

Nous devrions prendre des engagements qui amèneront les émissions à un niveau « Zéro réel 
» d’ici à 2030 au plus tard. Les critères de référence de l’initiative Zéro réel nous permettant 
d’atteindre cet objectif sont les suivants :

1.	 S’engager à mettre fin à toute nouvelle expansion des combustibles fossiles. Cette mesure englobe l’exploration, 
les infrastructures, ainsi que l’expansion des projets actuels. 

2.	 Indiquer une trajectoire concrète et une date à laquelle toute utilisation de combustibles fossiles sera justement 
supprimée. 

3.	 Réorienter les ressources publiques des combustibles fossiles vers la mise à l’échelle de solutions réelles,157 ainsi 
que le partage des technologies et des capacités nécessaires pour aider les autres à le faire. 

4.	 Remplacer l’utilisation de combustibles fossiles par des énergies renouvelables contrôlées par la communauté, 
conformément aux principes d’une transition juste. 

5.	 Réduire les émissions à la source dans tous les secteurs ou, dans le cas d’une entreprise, dans toutes les parties 
de sa chaîne d’approvisionnement et de ses activités (Scope 1, 2 et 3). 

6.	 Fixer des objectifs concrets et périodiques de réduction des émissions tous les 5 ans — et pas seulement un 
objectif fourre-tout du type « zéro émission nette d’ici à 2050 » qui n’exige pas de réduction importante des 
émissions entre temps, ni de réduction réelle des émissions (puisque dans un scénario « zéro émission nette », 
les émissions peuvent en grande partie être « compensées »). 

7.	 Toutes les mesures prises doivent traduire le niveau d’engagement nécessaire en tenant compte de la contribu-
tion de l’entreprise, du gouvernement ou de l’acteur au changement climatique et aux émissions globales de 
gaz à effet de serre — un concept dénommé « parts équitables ». 

8.	 La réalisation des objectifs de réduction des émissions ne doit pas reposer sur des compensations, des marchés 
du carbone ou des technologies non éprouvées telles que le captage et le stockage du carbone, la bioénergie 
avec captage et stockage du carbone ou la géo-ingénierie. 

9.	 Toutes les mesures prises pour réduire les émissions ne doivent pas porter préjudice aux communautés locales, 
aux peuples autochtones, aux droits humains ou aux écosystèmes. Les acteurs doivent élaborer des programmes 
« sans préjudice » dans le cadre de leurs plans d’action sur le climat et indiquer clairement où et comment ils 
garantiront ce respect, en travaillant directement avec les communautés à risque pour les guider dans cette 
démarche. 

10.	Tous les acteurs qui s’engagent dans des actions ou des promesses climatiques doivent démontrer que leurs 
activités de lobbying et leur engagement politique sont clairement orientées vers la promotion de la nécessité 
d’une politique forte, axée sur l’équité et alignée sur les données scientifiques sur le climat.  
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6. Recommendations
Aux gouvernements :
1.	 Éliminer progressivement les combustibles fossiles — Mettre fin aux subventions accordées aux combustibles fossiles et 

réorienter ces ressources publiques vers la transformation des énergies renouvelables et le soutien aux communautés locales 
pour qu’elles répondent au changement climatique. Mettre fin à l’expansion des combustibles fossiles. Ne pas approuver 
une nouvelle concession pétrolière ou gazière. Détailler les plans d’élimination progressive et équitable des combustibles 
fossiles et de transition vers les énergies renouvelables.

2.	 Mettre à jour les plans d’action nationaux sur le climat qui visent à réduire rapidement et équitablement les émissions à la 
source, conformément à la « part équitable » du pays dans l’action climatique, et intégrer les critères « Zéro réel » dans ces 
plans d’action sur le climat. 

3.	 Adopter une législation qui mette en œuvre des objectifs contraignants de réduction des émissions pour les entreprises 
polluantes, conformément aux critères de référence Zéro réel susmentionné. 

4.	 Prendre des mesures pour tenir les entreprises polluantes légalement et financièrement responsables de leurs tromperies 
et de leurs méfaits sur le climat. Utiliser les fonds reçus grâce à ces mesures de responsabilité afin de mettre en œuvre de 
vraies solutions telles que les énergies renouvelables contrôlées démocratiquement, et soutenir les communautés locales et de 
première ligne qui répondent au changement climatique. 

Aux actionnaires :
1.	 Adopter des résolutions exigeant que les entreprises de combustibles fossiles telles que Chevron s’engagent à mettre 

en œuvre des plans d’action « Zéro réel » qui intègrent les critères de référence « Zéro réel » susmentionnés. Il s’agit 
notamment de fixer des objectifs de réduction des émissions de type Scope 1, 2 et 3, de fixer des objectifs concrets et 
périodiques de réduction des émissions tous les cinq ans et ne reposant pas sur des compensations, des marchés du 
carbone ou des technologies non éprouvées.

2.	 Exiger des entreprises qu’elles démontrent, par la publication de documents, que leurs activités de lobbying et leur 
engagement politique sont clairement alignés sur l’Accord de Paris.

3.	 Ne pas accepter l’écoblanchiment et les relations publiques des entreprises du secteur des combustibles fossiles tels quels. 
Poser des questions difficiles, exiger des preuves, demander la divulgation, la transparence et la mise à la disposition du 
public des informations. 

4.	 Si vous êtes actionnaire d’une entreprise qui finance les combustibles fossiles, exigez que l’institution financière s’aligne sur 
les données scientifiques sur le climat en se désinvestissant des combustibles fossiles. 

À la Convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques :
1.	 S’engager formellement à une élimination progressive et équitable des combustibles fossiles, par le biais de décisions 

adoptées lors de la COP28 en décembre 2023. 

2.	 Protéger l’élaboration des politiques climatiques de l’ingérence indue des entreprises polluantes en adoptant un cadre de 
responsabilisation.159 

3.	 Mettre à jour les Contributions déterminées au niveau national (CDN) afin de refléter les critères « Zéro réel » 
susmentionnés. Il s’agit d’un engagement à réduire les émissions à la source, dans un délai urgent qui s’aligne sur la 
science et l’équité, et à atteindre ces objectifs sans s’appuyer sur des projets industriels tels que les marchés du carbone, les 
compensations et les technologies à risque.

4.	 Rejeter les mécanismes de marché profondément corrompus inscrits aux articles 6.2 et 6.4 de l’Accord de Paris, et faire 
promouvoir la collaboration stipulée à l’article 6.8 qui accélère la technologie, le financement et la capacité nécessaires pour 
mettre en œuvre de vraies solutions et maintenir l’augmentation de la température mondiale en dessous de 1,5 degré Celsius. 

Les entreprises de combustibles fossiles telles que Chevron ne peuvent pas être autorisées à continuer d’alimenter la destruction. 
Nous ne pouvons plus attendre qu’elles s’autorégulent pour assurer un avenir sans danger pour le climat. Nous ne pouvons 
pas permettre que leurs compensations de pacotille et leurs systèmes trompeurs constituent le fondement de l’action climatique. 
L’enjeu est trop important.

La destruction est peut-être au cœur des activités d’entreprises comme Chevron, mais l’urgence, 
l’équité et l’action doivent être au cœur de la réponse mondiale au changement climatique. Il est 
temps que les actionnaires, le public, les décideurs politiques et les gouvernements mettent fin à la 
capacité de l’industrie des combustibles fossiles à nous priver d’un monde où les gens et la planète 
pourraient s’épanouir. 
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Annexe: Portée et limites
Lors de la compilation et de l’analyse des données en vue de l’élaboration du présent rapport, nous avons utilisé les versions 
les plus récentes des divulgations, des bases de données, des documents ou des publications disponibles au moment de la 
recherche et de la rédaction (entre janvier et avril 2023). Lorsque cela était possible et disponible, nous avons recoupé les 
données et les allégations avec d’autres sources primaires ou secondaires. Les résultats détaillés dans le présent document 
pourraient ne pas être exhaustifs ou les plus récents, en partie parce que nous avons dû mener nos recherches en grande partie 
à partir de ce qui était disponible dans le domaine public et que nous n’avons pas accès à toutes les informations que les 
entreprises fournissent sur leurs activités. 

Communiquer directement avec les entreprises citées dans cette publication n’entrait pas dans le cadre de ces recherches, 
bien que nous encouragions toute presse couvrant ces recherches à le faire. Nous invitons également les entreprises figurant 
dans cette publication (et en notamment Chevron) à partager avec nous toute information ou preuve susceptible de fournir des 
précisions sur la manière dont l’efficacité et l’intégrité environnementale de ces compensations volontaires du marché du carbone 
sont assurées ; à répondre aux allégations d’actes répréhensibles ou de préjudice par d’autres ayant été citées ici et utilisées 
pour évaluer le nombre de ces compensations susceptibles d’être liées à un préjudice social ou environnemental négatif ; ou à 
fournir des informations vérifiables qui éclairent les questions et préoccupations soulevées dans ces recherches.

Les difficultés rencontrées lors de la collecte et de l’analyse des données mettent en évidence l’opacité générale des informations 
divulguées par les entreprises, le manque de normalisation des rapports et l’absence de responsabilité totale de ces entreprises à 
l’égard du public. 
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