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Ao investigar as respostas para essas perguntas, 

este relatório apresenta evidências claras de que 

os planos climáticos “net zero” são simplesmente 

a última tentativa das indústrias poluidoras e dos 

governos neoliberais para fazer licitações, escapando 

da responsabilidade de agir no enfrentamento das 

mudanças climáticas ou de reparar os danos que eles 

impuseram aos ecossistemas e às comunidades da 

linha de frente. Os planos propostos por eles podem 

até piorar a crise climática.

Na primeira seção, este relatório resume a análise 

existente dos planos “net zero”, que em vez de 

representar uma abordagem confiável para a política 

climática, são um veículo para espalhar mentiras verdes 

(greenwashing) empresariais contadas pelos Grandes 

Poluidores. Em seguida, ao analisar os planos “net 

zero” de uma série de empresas poluidoras em todos 

os setores, o relatório documenta na seção 2 como 

estão mascarando de maneira perigosa mais poluição 

e distraindo-nos da ação real. E na seção 3, por meio 

de uma série de exemplos ilustrativos, o relatório lança 

luz sobre porque o foco em “net zero” pelos poluidores 

é intencional: culmina na captura empresarial da 

política climática pelos Grandes Poluidores, garantida 

em parte graças à vasta influência empresarial por 

meio de lobby, contribuições financeiras, influência na 

academia e campanhas de relações públicas.

Finalmente, este relatório serve como um apelo 

urgente à ação para que todos os envolvidos na 

formulação de políticas globais mudem o curso agora. 

Os esquemas “net zero” correm o risco de suplantar 

ações comprovadas e significativas e, em vez disso, 

travar uma economia poluente e destrutiva por 

décadas. O planeta e seu povo dependem de governos 

no mundo todo fazendo tudo o que podem agora para 

reduzir as emissões para zero real –não zero líquido. 

Qualquer outra coisa terá consequências mortais para 

a vida e o sustento de bilhões de pessoas.

Introdução

Em 2020, desastres naturais ocorreram com frequência 

três vezes maior que meio século atrás.1 2 Agora, 2021 

está em vias de ter alguns dos desastres climáticos 

mais extremos até o momento.3 Apenas nos primeiros 

quatro meses do ano, tufões recordes,4 5 baixas 

temperaturas mortais,6 enxames devastadores de 

gafanhotos7 e inundações sem precedentes8 afetaram 

diferentes cantos do planeta. O denominador comum 

em todos esses eventos extremos é a mudança 

climática.

O ritmo com que o clima está mudando agora gera 

uma crise que coloca em risco bilhões de vidas. 

Os impactos desta crise não são novidade para 

as comunidades indígenas e da linha de frente. 

Essas comunidades e países foram os que menos 

contribuíram para a crise, mas são os primeiros a 

enfrentarem suas consequências e, para piorar, 

acumulam séculos de sistemas colonialistas e racistas. 

Mas, à medida que os impactos nas vidas e no planeta 

pioram em todo o mundo, as pessoas no Norte Global 

estão se tornando mais conscientes das realidades da 

crise climática –bem como de outras crises, como a 

fome, a doença e pobreza, que tal crise exacerba. Nos 

últimos anos, mais e mais pessoas estão se juntando 

aos jovens, aos povos indígenas, às comunidades da 

linha de frente, às mulheres e jovens e pessoas de cor 

que lideram o caminho para exigir justiça climática.

Este aumento no ativismo em todo o mundo –de 

greves em escolas9 a protestos nas negociações 

climáticas da ONU10– colocou as múltiplas crises 

existenciais que enfrentamos no topo da lista 

de prioridades dos governos, com empresas e 

financiadores também proclamando ações climáticas. 

Esses atores agora estão tentando responder, antes 

que essa demanda por ação fique ainda mais alta. 

Mas os Grandes Poluidores estão respondendo com 

os mesmos truques que eles usaram como parte de 

uma campanha de décadas que envolve mentiras 

verdes como a solução por um lado e, por outro, 

engana o público enquanto atrasam uma ação real. 

Em vez de oferecer soluções significativas reais para 

enfrentar justamente a crise que eles criaram de 

maneira consciente e assumir a responsabilidade de 

agir começando com a redução drástica das emissões 

na fonte, as indústrias poluidoras e os governos estão 

avançando com planos “net zero” que exigem pouco 

ou nada no caminho de soluções reais ou cortes de 

emissões reais e eficazes. Além disso, e como este 

relatório ajuda a ilustrar, eles veem o potencial de 

um caminho global “net zero” para fornecer novas 

oportunidades de negócios para eles, em vez de 

restringir a produção e o consumo de seus produtos 

poluentes.

Após décadas de inércia, as empresas estão 

repentinamente correndo para se comprometer a 

atingir emissões “net zero”. Isso inclui gigantes de 

combustíveis fósseis como BP, Shell e Total; gigantes 

da tecnologia como Microsoft e Apple; varejistas como 

Amazon e Walmart; financiadores como HSBC, Bank 

of America e BlackRock; companhias aéreas como 

United e Delta; e empresas de alimentos, pecuária 

e carne e agricultura, como JBS, Nestlé e Cargill. 

As grandes poluidoras estão em uma corrida para 

ver quem é a mais barulhenta, estão orgulhosas em 

prometer um total líquido de zero emissões, “net zero”, 

até 2050 ou alguma outra data no futuro distante. 

Nos últimos anos, mais de 1.500 empresas assumiram 

compromissos “net zero”, uma realização aplaudida 

pela Convenção-Quadro das Nações Unidas sobre 

Mudança do Clima (sigla UNFCCC, do inglês ‘United 

Nations Framework Convention on Climate Change’)11 

e pelo Secretário-Geral da ONU.12  

Mas será que “net zero” é algo a ser comemorado? 

Essas empresas com registros sombrios que estão 

impedindo o progresso e falhando em tomar medidas 

significativas podem ser confiáveis? Suas promessas 

são apoiadas em planos de ação real, e seus planos 

estão fortalecendo a democracia e apoiando as 

prioridades das comunidades indígenas e da linha de 

frente?

“Net Zero”: A Grande 
Trapaça 
O QUE É ‘NET ZERO’? 

Cada vez mais, o conceito “net zero” está sendo 

mal interpretado em espaços políticos, bem como 

por atores individuais, para se esquivarem de agir 

e evitarem responsabilidades. A ideia por trás da 

agenda “net zero” pelos Grandes Poluidores é que 

uma entidade pode continuar a poluir como de 

costume –ou até mesmo aumentar suas emissões– e 

buscar compensar essas emissões de várias maneiras. 

As emissões nada mais são do que uma equação 

matemática nesses planos; elas podem ser adicionadas 

em um local e subtraídas de outro. Esta equação 

é simples na teoria, mas profundamente falha na 

realidade: esses esquemas estão sendo usados   para 

mascarar a inércia, para impingir o fardo dos cortes de 

emissões e da poluição a comunidades historicamente 

exploradas e apostar nosso futuro coletivo, garantindo 

um impacto destrutivo de longo prazo na terra e 

florestas, oceanos e por meio de tecnologias de 

geoengenharia avançadas, como aquelas listadas 

na seção Distrações Perigosas. Essas tecnologias 

são extremamente arriscadas, não existem na escala 

supostamente necessária e provavelmente causarão 

danos enormes e provavelmente irreversíveis.13 14

COLONIALISMO DE CARBONO (CO
2
LONIALISMO)

Comunidades historicamente exploradas têm 

alertado, com razão, que muitos desses esquemas dos 

poluidores, como compensações e REDD+, implicam 

em um novo colonialismo de carbono. Ao rotulá-los 

com pretensões “net zero”, os Grandes Poluidores 

estão seguindo padrões semelhantes de dominação 

histórica, tentando encobrir o neocolonialismo 

usando a linguagem da sustentabilidade ambiental. 

Eles também transferem o fardo da ação climática 

dos países e empresas responsáveis   por produzir e 

consumir emissões para as comunidades da linha de 

frente.15 Mas os atores poluentes que pagaram pelos 

projetos retêm o crédito pela redução das emissões. 

Isso pode criar uma dinâmica em que os países que 

realizam os projetos de remoção de compensações 

suportam desproporcionalmente o ônus da ação 
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Um dos exemplos mais rigorosamente 

documentados é a negação do clima feita 

pela indústria de combustíveis fósseis. Já na 

década de 1960, a ExxonMobil e a indústria 

de combustíveis fósseis sabiam do impacto 

de suas operações no clima.28 29 Enterraram 

a verdade, embarcando em uma campanha 

de décadas para confundir o debate, enganar 

legisladores e, por fim, protelar a ação por 

gerações.30 Nos anos seguintes, a indústria 

de combustíveis fósseis juntou-se aos 

fabricantes de automóveis,31 à indústria de 

frete,32 à indústria de aviação,33 de utilidades,34 

de alimentos industriais e agronegócio,35 e 

muitos mais no financiamento e no lobby 

contra a política ambiental de bom senso, 

a fim de manter seus negócios como de 

costume. 

Os esforços cínicos dessas indústrias têm 

se mostrado bem-sucedidos: por décadas, 

tentativa após tentativa para fazer avançar 

uma política climática justa e significativa 

não deram certo. É por isso que centenas 

de milhares de pessoas em todo o mundo 

apelaram aos funcionários do governo para 

abordar os interesses conflitantes dos Grandes 

Poluidores e proteger a formulação de 

políticas climáticas da influência indevida dos 

Grandes Poluidores.

QUEM SÃO OS GRANDE POLUIDORES? 

Os Grandes Poluidores são as indústrias, 

compostas por empresas e associações 

empresariais ou comerciais que os 

representam, cujas operações são 

predominantemente responsáveis pelas 

emissões que causaram e continuam a 

impulsionar a crise climática.17 Apenas 100 

empresas são responsáveis por 70% das 

emissões históricas.18 Embora a indústria de 

combustíveis fósseis seja um ator principal 

neste grupo, o termo também inclui outras 

indústrias de alta emissão e poluentes 

como alimentos industriais e agronegócio 

(responsável por um terço das emissões 

globais),19 aviação (um dos dez principais 

emissores globais),20 extração madeireira,21 

varejo22 e tecnologia,23 bem como os grupos 

que promovem a agenda dessas indústrias. 

Isso também inclui instituições financeiras 

e seguradoras que investem trilhões em 

modelos de negócios poluentes e extrativos.

Essas indústrias não são apenas responsáveis   

pela maioria das emissões globais até o 

momento, mas também são centrais para 

a máquina de negação, atraso e manobras 

que levaram a uma falha global em agir 

no enfrentamento equitativo da crise 

climática. Durante décadas, os Grandes 

Poluidores gastaram somas incalculáveis   

negando a ciência do clima, gerando dúvidas 

e bloqueando quase todas as políticas 

climáticas significativas postas na mesa.24 
25 26 27  Eles têm um histórico comprovado 

de atrasos, embustes e negações, e um 

interesse financeiro em continuar a poluir, não 

importando os custos para as pessoas ou para 

o planeta.

climática, obtendo pouco ou nenhum crédito para 

seus próprios objetivos do Acordo de Paris. No 

contexto geopolítico, também faz com que os países 

do Sul se voltem para os mercados de carbono 

por financiamento, uma vez que o financiamento 

climático que lhes é devido por países historicamente 

responsáveis   pelas emissões está sendo repetidamente 

negado a eles. Esses países também correm o risco 

de desalojar pessoas de suas terras, dando lugar à 

grilagem de terras e roubando pessoas, especialmente 

os povos indígenas, comunidades de pequenos 

produtores rurais,  mulheres que administram a terra 

de seu direito à alimentação, de suas culturas e meios 

de subsistência.16 Para as comunidades que já sofrem 

os efeitos multifacetados da pandemia de COVID-19, 

uma onda de compensações provavelmente 

provocaria um desastre agravado.
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DISTRAÇÕES PERIGOSAS DOS GRANDES 

POLUIDORES

Grandes poluidores usam planos climáticos “Net Zero” 

para unir uma variedade de tecnologias arriscadas, 

incluindo tecnologias de geoengenharia e esquemas 

profundamente falhos. Algumas das distrações 

perigosas mais comuns estão abaixo. O resultado 

final é que cada um deles é uma cortina de fumaça 

que permite emissões contínuas e, se implantado 

em grande escala, terá consequências deletérias 

significativas, tanto sociais, como de equidade e 

ambientais. Igualmente, os planos desviam a atenção 

da rápida implementação de soluções reais que são 

necessárias.

Queima de árvores ou biomassa (apelidada de 

bioenergia): girar a queima de árvores para produzir 

bioenergia como uma forma de energia renovável 

neutra em carbono e, portanto, uma solução “net 

zero”. As evidências sugerem que a queima de árvores 

produz mais emissões de gases de efeito estufa que 

carvão ou gás natural, quando se leva em consideração 

o ciclo de vida das emissões e quando implementado 

em escala comercial.36 37 38 Se realizada na escala 

sugerida pelos Grandes Poluidores, queimar árvores 

para obter energia também pode dar lugar a grilagem 

de terras, perda de biodiversidade e violações de 

direitos para povos indígenas, comunidades locais, 

mulheres e comunidades da linha de frente.39  

Captura de Carbono e Armazenamento (sigla CCS, 

do inglês Carbon Capture and Storage): uma das 

duas tecnologias que compõem o BECCS (veja abaixo), 

chamado de Captura, Utilização e Armazenamento 

de Carbono (CCUS) é a proposição dos Grandes 

Poluidores de que não há problema em continuar 

poluindo, se eles podem de alguma forma sugar 

esse dióxido de carbono e armazená-lo no solo ou 

usá-lo em outra produção para atrasar emissões. No 

entanto, quase todo plano CCS existente é usado 

em serviços de Recuperação Melhorada de Petróleo 

(sigla EOR, do inglês Enhanced Oil Recovery), um 

processo desenvolvido pela indústria de petróleo para 

atingir reservas profundas que de outra forma seriam 

inacessíveis e inviáveis.40 A reformulação para “Captura 

e Armazenamento de Carbono” é enganosa porque 

retrata a CCS como um benefício para o clima quando 

é usado para explorar mais óleo e porque o próprio 

processo requer combustíveis fósseis para realizar e 

alimentar o CCS, podendo aumentar em até 40 por 

cento o consumo de combustíveis fósseis.41

Bioenergia e Captura de Carbono e Armazenamento 

(sigla BECCS, do inglês Bioenergy and Carbon 

Capture and Storage): Uma combinação de duas 

tecnologias de grande escala que envolvem o cultivo 

e a queima de biomassa, como árvores, para produzir 

energia e, em seguida, simultaneamente sugar 

as emissões do ar e de alguma forma armazená-

las no subsolo com processos de Captura de 

Carbono e Armazenamento (CCS). Além de não 

ser viável energética e ecologicamente e, por isso, 

essencialmente garantido a falhar, é também uma 

ameaça aos direitos humanos, à justiça ambiental e à 

segurança alimentar, dada a quantidade de terra que 

seria necessária para cultivar biomassa suficiente para 

queimar, bem como o material particulado e poluição 

prejudicial da combustão de biomassa para produzir 

energia.42 43 Assim como acontece com o CCS, os 

Grandes Poluidores pretendem usar esse processo 

não apenas para continuar poluindo, mas para a 

Recuperação Melhorada de Petróleo (EOR) com o 

objetivo de atingir e extrair petróleo em locais de difícil 

acesso, levando a ainda mais emissões.

Mercados de carbono: permitem que os Grandes 

Poluidores continuem poluindo e supostamente 

alcancem suas reduções de emissões comprando 

“créditos de carbono” de outros países ou atores que 

tenham contribuído menos para a mudança climática. 

É comprovado que levam a fraude e especulação, além 

de não reduzirem substancialmente suas emissões.44 45 

Eles não apenas tentam compensar as emissões após 

o fato, como deixam de responsabilizar os Grandes 

Poluidores e, também, frequentemente criam mais 

uma oportunidade para as empresas ganharem 

dinheiro. Por exemplo, a Cargill está tentando se tornar 

ela própria uma desenvolvedora de compensação de 

carbono, vendendo esses esquemas perigosos para 

terceiros.46 47

Captura Direta de Ar (sigla DAC, do inglês Direct 

Air Capture): A ideia de que os Grandes Poluidores 

Foto de Alberta Tar Sands por thekirbster 
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ESTUDO DE CASO: POR QUE REDD+ É SOMENTE 

OUTRA DISTRAÇÃO PERIGOSA?

Redução das Emissões por Desmatamento e 

Degradação florestal (ou REDD+, com o “+” 

representando “conservação da floresta e aumento 

dos estoques de carbono florestal”), é um programa 

lançado no âmbito da Convenção-Quadro das 

Nações Unidas sobre a Mudança do Clima/UNFCCC 

há mais de 15 anos.57 A ideia era reduzir as emissões 

incentivando financeiramente os atores a evitar o 

desmatamento e a degradação florestal. Mas ao longo 

de uma década e meia desde que o programa passou 

a ser implementado, ele se mostrou extremamente 

controverso e tudo menos um sucesso.58 59 60 61 62 Ao 

buscar financeirizar a natureza e colocar um preço 

negociável nela, também falhou em entregar sua visão 

de redução de emissões na escala sugerida.63 

Desde o seu lançamento, foram estabelecidos mais de 

350 projetos de REDD+ em 53 países com um preço 

de mais de 24 bilhões de euros em financiamento 

público.64 Coletivamente, esses projetos cobrem uma 

área do tamanho do Marrocos.

REDD+ foi descrita como “uma das políticas ambientais 

mais polêmicas que já existiram. O programa dividiu 

governos, a sociedade civil e organizações de povos 

indígenas, provando ser altamente controverso dentro 

das próprias Nações Unidas.”65 Embora poluidores 

e algumas ONGs conservacionistas continuem a 

promover REDD+ como uma solução climática, 

grupos de direitos humanos e organizações de povos 

indígenas têm reiterado consistentemente seu papel 

como um “facilitador da desapropriação e extração de 

recursos, além de ser uma falsa solução para a crise 

climática”,66 e como um “esquema que consolida o 

controle empresarial sobre o território, expandindo 

lucros”.67

As deficiências da REDD+ incluem: 

1 Reduz os complexos ecossistemas de florestas 

a ‘pedaços de carbono’. Isso muda o foco 

da conservação da biodiversidade para uma 

abordagem perigosa de priorizar o plantio de 

espécies de crescimento rápido em cronograma 

apertado e com o maior número de árvores 

possível, independentemente de saber se esta 

abordagem funciona no contexto de ecossistemas 

naturais. 

2 Viola os direitos dos povos indígenas e desrespeita 

as culturas da floresta. As comunidades podem ser 

deslocadas de suas terras tradicionais e deixadas 

de fora dos processos de tomada de decisão que 

afetam diretamente seus meios de subsistência. 

3 Carece de mecanismos que abordem de forma 

consistente as fraquezas sistêmicas, tal como 

garantir simplesmente que a proteção da floresta 

em um lugar não desloque o desmatamento para 

outro, bem como questões para quantificar e 

contabilizar com precisão as emissões. 

4 Pode levar a ou promover uma variedade de 

impactos devastadores, incluindo apropriação de 

terras, deslocamento forçado, militarização e perda 

de meios de subsistência e biodiversidade. Esses 

impactos variados foram documentados por meio 

de relatórios publicados e cobertura da mídia. 

Apesar dessas deficiências e de consistente 

controvérsia, a REDD+ continuou a ser apoiada 

como uma solução para a crise climática por países e 

empresas poluidoras.

podem continuar poluindo e, depois, desenvolver 

uma tecnologia para sugar o dióxido de carbono do 

ar. Como o BECCS, essa tecnologia não foi testada 

em larga escala, é muito arriscada e extremamente 

eletro-intensiva48, sendo improvável que funcione 

na escala exigida no cronograma necessário de 

maneira justa.49 Para armazenar o dióxido de carbono 

depois de extraído da atmosfera, a tecnologia DAC 

provavelmente precisará funcionar em combinação 

com CCS ou CCUS. É, portanto, adicionalmente 

dependente de outras tecnologias que podem nunca 

ser eficazes em escala.

Soluções Baseadas na Natureza (SBN, ou NBS, do 

inglês Nature-Based Solutions): Quando usadas 

por Grandes Poluidores, SBN é um novo nome 

para uma velha ideia de promover projetos de 

plantações de larga escala e de conservação como 

forma de “compensação” para o uso contínuo de 

combustível fóssil. É usado por Grandes Poluidores 

para mercantilizar a natureza, permitindo que uma 

empresa ou governo compense suas emissões 

financiando projetos destinados a absorver as emissões 

de carbono (criando sumidouros de carbono, por 

exemplo, por meio de plantações de monoculturas e 

outras formas de florestamento e práticas agrícolas), 

afirmando que a remoção de carbono por meio 

desses projetos pode equilibrar seus altos níveis de 

emissões contínuas. Muitos desses esquemas foram 

amplamente desacreditados e demonstraram que não 

apenas falham em compensar as emissões em questão 

ou apenas o fazem temporariamente,50 mas também 

costumam gerar abusos aos direitos humanos.51 52 Para 

mais informações, veja mais sobre REDD+ abaixo.

Compensação de carbono: A ideia de que um agente 

poluidor pode “cancelar” suas emissões investindo 

em projetos que armazenam ou reduzem o carbono, 

como esquemas de “conservação” florestal, que muitas 

vezes deslocam comunidades, alegando reduzir o 

desmatamento que geralmente é insignificante, não 

permanente ou verificáveis, assim como as plantações 

de monoculturas que, uma vez cortadas para a 

extração de madeira, emitem mais uma vez dióxido de 

carbono na atmosfera. Está provado que não trazem 

benefícios reais53 e arriscam os mesmos abusos sobre 

as pessoas e o meio ambiente que as outras distrações 

perigosas acima.

Hidrogênio: Esta é a última bala de prata promovida 

pelos Grandes Poluidores, que eles afirmam 

descarbonizar a economia. Mas, na realidade, a “moda 

do hidrogênio” das indústrias trata de garantir que 

possam continuar com os negócios normalmente. 

Os Grandes Poluidores insistem que o hidrogênio 

é “verde” e será produzido usando eletricidade 

renovável, mas globalmente menos de 0,1% da 

produção de hidrogênio é “verde”,54 com o restante 

vindo principalmente de gás fóssil. Os Grandes 

Poluidores afirmam que a tecnologia CCUS tornará 

o hidrogênio “limpo” e “de baixo carbono”, enquanto 

mantém seus modelos de negócios destrutivos –e 

até mesmo recebem massivos subsídios públicos 

para isso.55  O chamado hidrogênio “verde” também 

é altamente problemático: os países do Norte e suas 

empresas estão planejando explorar as comunidades 

do Sul e seus recursos para produzi-lo para seu próprio 

consumo “verde”. O hidrogênio é agora a principal 

estância dentro dos planos “net zero” de todas as 

Grandes Petrolíferas e Companhias de Gás.56 

Foto de Friends of the Earth International (Flicker)
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deslocadas ou afetadas negativamente. Eles também 

garantiriam a continuação de uma série de outros 

abusos ecológicos e violações dos direitos humanos 

associados aos combustíveis fósseis, como emissões 

de metano e contaminação da água por fracking e 

perfuração de petróleo, bem como vazamentos e 

explosões em oleodutos. Além disso, podem não 

funcionar –em alguns casos, capturando apenas 10 

por cento das emissões reais, em vez de alegações 

infundadas de 85 a 90 por cento.73

Em outros casos, sugerir que essas emissões podem 

desaparecer parecem as chamadas “Soluções Baseadas 

na Natureza” (SBN, ou NBS, do inglês Nature-Based 

Solutions). Esses esquemas ignoram a realidade de que 

os sumidouros naturais de carbono como as florestas 

não podem ser forçados a absorver mais carbono, ou 

absorvê-lo mais rápido, apenas porque os Grandes 

Poluidores estão queimando combustíveis fósseis a 

uma taxa absurda.74 75 Também existe a realidade de 

que a natureza da Terra não tem capacidade suficiente 

para absorver a quantidade de carbono que todos 

esses compromissos “net zero” implicam. Além disso, 

descobriu-se que alguns dos programas em que os 

Grandes Poluidores investem são de projetos que 

teriam acontecido independentemente e, em outros, 

projetos que causam um aumento geral nas emissões. 

Uma investigação recente do Guardian e Unearthed 

descobriu que as compensações de carbono na 

forma de preservação da floresta sendo usadas por 

grandes companhias aéreas para alegar “voo neutro 

em carbono” foram “baseadas em um sistema falho 

e muito criticado” - uma situação justificadamente 

descrita como “escandalosa”.76

Terceiro, o conceito “net zero”, conforme consagrado 

no Acordo de Paris, assume que uma tonelada de 

carbono emitida de qualquer fonte tem o mesmo valor 

que uma tonelada de carbono sequestrado. Mas isso 

ignora diferenças profundas entre a longevidade e a 

estabilidade dos estoques de carbono geológico e 

terrestre (da queima de combustíveis fósseis).77 Metas 

“líquidas” baseadas nesta suposição são, portanto, 

inerentemente falhas e perpetuam o mito de que as 

emissões normais podem continuar em um setor e ser 

removidas em outro.78

AS QUATRO FALHAS CONCEITUAIS DOS PLANOS 

CLIMÁTICOS “NET ZERO”

Os problemas com os planos de emissões “net zero” 

dos Grandes Poluidores são numerosos, mas existem 

quatro falhas profundas que valem a pena destacar 

aqui. (Para obter mais detalhes, leia os relatórios 

“Perseguindo Unicórnios de Carbono” ou “NÃO Zero”.)

Primeiro, a maioria desses planos está centrada em um 

cronograma “net zero” até 2050, com poucas ações 

para reduzir emissões na fonte por décadas –um 

cronograma muito longo para um plano de redução 

de emissões confiável que garanta a manutenção do 

aumento da temperatura global abaixo de 1,5 graus 

Celsius.68 Muitos desses planos carecem de referências 

reais entre agora e 2050, o que permite que os 

negócios continuem como de costume por décadas 

antes de tomar qualquer ação necessária,69 ignorando 

os princípios básicos de equidade global, que exigem 

que entidades mais ricas atuem mais rapidamente para 

reduzir as emissões e fornecer suporte para que outras 

o sigam. E ainda, quando esses planos são anunciados, 

aqueles por trás deles recebem o benefício da marca 

ou credibilidade sem nunca ter que fazer o trabalho de 

redução de emissões. Em ambos os casos, isso é muito 

pouco, muito tarde,70 uma vez que precisamos realizar 

o trabalho transformador necessário para diminuir 

drasticamente as emissões até 2030, no mais tardar.71

Segundo, esses planos contam com esquemas 

altamente improváveis   para fazer as emissões 

desaparecerem, como que por mágica. (Veja a caixa 

Distrações Perigosas)

Em alguns casos, isso se parece com soluções 

tecnológicas (techno-fixes) que ainda não existem, 

ou não existem em escala, como captura e 

armazenamento de carbono.72 Essas tecnologias 

têm inúmeros desafios, e o menor deles é que 

provavelmente vão manter ou até aumentar as 

emissões e o consumo de produtos intensivos em 

emissões, como gás fóssil, causando danos tremendos 

às comunidades que correm o risco de serem 

Finalmente, e talvez o mais importante, os esquemas 

“net zero” ignoram a simples verdade que a crise 

climática não é um problema de tecnologia, mas 

um problema de vontade política e relações de 

poder arraigadas. Temos as soluções justas que 

precisamos para enfrentar a crise climática.79 80 81 82 

As comunidades na linha de frente da crise exigem 

tais soluções há anos. O que nos falta são políticas 

que exijam reduções drásticas de emissões e 

implementação rápida dessas soluções. E não as temos 

porque os mesmos poluidores que agora empurram 

planos “net zero” passaram décadas interferindo na 

política climática e turvando o discurso público.83 84 85 
86 87 

Foto de desmatamento por crustmania (Flickr)
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Tableau 1: Quelques exemples des nombreuses lacunes des politiques climnette” des grands pollueurs.
As letras miúdas: Como sabemos que seus planos de emissões “net zero” significam mais poluição e Distrações Perigosas:

• A Total projeta um aumento de 50 por cento na produção de petróleo e gás em todo o grupo entre 2015 e 2025.236

• Planos totais para diminuir as emissões do Escopo 3 (ou seja, as emissões indiretas associadas a toda a sua cadeia de valor) apenas na 

Europa (especificamente na UE, Reino Unido e Noruega).237Esses são países que já têm políticas nacionais “net zero”. Em outras palavras, 

está se comprometendo a fazer o mínimo presumivelmente necessário para continuar operando nesses países –e apenas nesses países.

• Em vez de diminuir as emissões na fonte, a Shell planeja aumentar suas operações de gás natural liquefeito (GNL) em 20% até 2025.238 239 

• A Shell ainda planeja gastar 8 bilhões de dólares anuais na produção de petróleo e gás e 4 bilhões de dólares anuais em gás fóssil.240

• O plano da Shell é baseado na compensação de 120 milhões de toneladas de CO2 por ano até 2030. Isso é mais do que toda a capacidade 

do mercado voluntário de compensação global de carbono em 2019: 104 milhões de toneladas de CO2.241

• Uma grande parte (um terço) de sua produção de petróleo e gás vem de sua participação de 20 por cento na empresa petrolífera russa 

Rosneft.242 Esta produção está explicitamente excluída dos planos declarados da companhia de redução da produção.243

• A BP é a maior acionista do maior desenvolvedor dos EUA de compensações de carbono florestal, um grande conflito de interesses 

financeiros.244

• Para contabilizar as emissões que a Eni pretende compensar, ela precisará de quase 8 milhões de hectares de terra todos os anos até 

2030.245Não apenas essa quantidade de terra é insustentável, mas a Eni não abordou onde esta terra fica, ou as implicações potenciais para 

as comunidades locais que podem depender dessa terra.

• A Eni ainda planeja aumentar sua produção de petróleo e gás até 2025.246

• A barra da Chevron para ação climática está entre as mais baixas de todas. Nem mesmo se comprometeu oficialmente a alcançar emissões 

“net zero”, apenas recentemente anunciou que vê um “caminho para net zero.”247

• Os planos de negócios da Chevron dificilmente poderiam ter descrito negócios como de costume com tanta clareza. A companhia ainda 

pretende ser uma empresa baseada em combustíveis fósseis pelos próximos 10 ou até 20 anos.248

• O maior poluidor do Reino Unido e o que mais queima árvores no mundo afirmou ser a primeira empresa no mundo a anunciar a 

ambição de se tornar carbono negativo até 2030, em dezembro de 2019.249 Para isso, a Drax está contando com o uso de tecnologia não 

comprovada de Bioenergia com Captura de Carbono e Armazenamento (BECCS,) da queima de árvores, levando a ainda mais destruição de 

florestas e plantações de monoculturas de árvores.250

• Essas falsas soluções não conseguem evitar as emissões e também são mais uma oportunidade de ganhar dinheiro para a Drax-Drax Power 

Station, que atualmente recebe mais de 2 milhões de libras esterlinas em subsídios do governo do Reino Unido diariamente.251

• Em fevereiro de 2021, o maior produtor mundial de pallets de madeira se comprometeu a atingir emissões “net zero” até 2030.252 Em 

seu anúncio, a companhia não especificou quanto reduziria diretamente em emissões, mas a Enviva disse que planejava comprar 

compensações florestais para compensar para todas as emissões que não evita, com foco em programas de compensação florestal no 

sudeste dos EUA cujo maior acionista é a BP.253

• A Enviva tem um grande interesse comercial no sudeste dos Estados Unidos e pode lucrar mais do que o clima com esses programas de 

compensação florestal. Grande parte de sua madeira vem dessa região, onde já contribuiu significativamente para o desmatamento.254 As 

plantações de árvores substituíram as espécies locais no sudeste dos EUA que foram cortadas, e essas plantações são, por sua vez, usadas 

para abastecer as fábricas da Enviva, em vez de deixadas para absorver carbono.

• O Morgan Stanley não definiu uma meta específica para reduzir as emissões ou eliminar os combustíveis fósseis em um futuro próximo.255 

• O Morgan Stanley continua entre os principais bancos de financiamento de combustíveis fósseis em todo o mundo. Só em 2019, financiou 

quase 11 bilhões de dólares na expansão de combustíveis fósseis.256

• A BlackRock se comprometeu a vender a maior parte de suas ações de combustíveis fósseis. Mas, devido a uma lacuna em sua própria 

política, ainda possui  85 bilhões de dólares em ativos de carvão.257 Essa brecha permite que a BlackRock ainda invista em empresas que 

obtêm até 25% de suas receitas com carvão.

• A Microsoft é a maior parceira de tecnologia da indústria de petróleo e gás. Sua inteligência artificial ajuda os gigantes dos combustíveis 

fósseis a descobrir e extrair petróleo. O Greenpeace relatou que “o contrato da Microsoft com a ExxonMobil sozinho pode levar a 

emissões superiores a 20 por cento da pegada de carbono anual da Microsoft”.258 A Microsoft não indicou uma data para a eliminação dos 

combustíveis fósseis.259

• A meta “net zero” da Microsoft assume remoções de 6 milhões de toneladas de dióxido de carbono em 2030.

• O plano da United não detalha nenhuma ação específica que tomará para reduzir seu tempo de emissões antes de 2030.260 Em vez 

disso, seu plano assume o amplo uso de Captura Direta de Ar (DAC), uma tecnologia que ainda não tem escala para capturar dióxido 

de carbono do ar e armazená-lo no solo.

• O investimento da United em Captura Direta de Ar (sigla DAC, do inglês Direct Air Capture) pode até levar a uma maior extração de 

combustível fóssil � e maior lucro para ela e outras empresas.261 O programa com o qual a United está fazendo parceria pretende 

usar esse processo para continuar a Recuperação Melhorada de Petróleo (EOR), ou seja, para extrair ainda mais combustíveis fósseis 

em locais de difícil acesso.

• A Delta anunciou sua intenção de investir 1 bilhão de dólares nos próximos 10 anos para ajudar a compensar suas emissões.262 Esse 

montante (notadamente, apenas uma fração de seus lucros) é, em muitos aspectos, um fundo amplo que abrange grande parte dos 

gastos que a companhia já pretendia fazer para apoiar o crescimento de seus negócios, como novos aviões. 

• A Delta está oferecendo à Deloitte e aos clientes de negócios pacotes de viagens aéreas “sustentáveis” para esses clientes  

compensarem suas próprias emissões.263 A companhia conta esses voos como parte de sua própria redução, mesmo que 

biocombustíveis supostamente mais sustentáveis   não estejam sendo usados   para esse voo.

• Um dos programas da Delta do Zimbábue que compra créditos para compensar emissões está “minando os meios de subsistência” 

e é “fortemente contestado” pelas comunidades locais,264 apesar da Delta insistir que “protege as florestas ... enquanto apoia o bem-

estar das comunidades locais”.265

• A EasyJet está optando por comprar compensações para suas emissões a um preço tão baixo que não tem incentivo para reduzir as 

emissões tão cedo:  4,3 dólares por tonelada de CO2.266 Esta é uma fração do preço atualmente usado no EU-ETS, um esquema de 

comércio de emissões que resultou em lucros enormes para os Grandes Poluidores e não reduziu as emissões como prometido.267 

• A EasyJet está usando a interferência política para bloquear a ação climática: fez lobby contra os impostos ambientais sobre os 

voos “até que foi oferecido  600 milhões de libras esterlinas (aproximadamente 770 milhões de dólares) do governo do Reino Unido 

como parte do alívio para COVID-19.268

• O plano da rede Walmart ignora totalmente suas emissões do Escopo 3, ou seja, todas as emissões que ocorrem mais abaixo em sua 

cadeia de valor.269 270 Uma análise de setembro de 2020 estimou que essa categoria de emissões é, na verdade, responsável por 95 

por cento da pegada de carbono da rede.271

• A Amazon prometeu ser “net zero” até 2040. Seus investimentos climáticos sugerem que está apoiando Distrações Perigosas (veja 

o Quadro) como um ponto central para isso. O fundador da Amazon anunciou o Fundo Bezos para a Terra de 10 bilhões de dólares 

para ajudar a salvar o clima. Sua primeira rodada de concessões inclui dar centenas de milhões de dólares a alguns dos maiores 

proponentes de programas de compensação de carbono, repletos de lacunas e grandes riscos para as comunidades locais.272 273

• Como a Microsoft, a Amazon continua sendo uma parceira de tecnologia crítica para a indústria de combustíveis fósseis, permitindo 

uma maior produção de petróleo e gás.274

• A JBS se comprometeu a investir  1 bilhão de dólares na próxima década em seu programa “net zero” (sem detalhar o que esse 

programa envolve) e a alocar 100 milhões de dólares até 2030 em “projetos de pesquisa e desenvolvimento” para captura de 

carbono e  tecnologias de mitigação de emissões agrícolas “em outras palavras, compensações de carbono.275

• O compromisso da JBS de eliminar o desmatamento em sua cadeia de abastecimento até 2035 significa que ela continuará 

contribuindo para o desmatamento pelos próximos 14 anos (até 2035), em vez de encerrar imediatamente o desmatamento 

associado à sua cadeia de abastecimento “indiscutivelmente uma das mais eficazes e mais rápidas maneiras da JBS diminuir suas 

emissões.

• Em vez de diminuir a produção de seus produtos mais intensivos em emissões, como carnes industriais e laticínios, a análise da 

Grain descobriu que a Nestlé está planejando aumentar a produção de laticínios, gado e commodities em 68 por cento até 2030.276 

Ela pretende confiar principalmente em créditos de compensação para compensar esse aumento drástico nas emissões.

• A Nestlé prometeu investir 1,2 bilhão de dólares em “práticas agrícolas regenerativas”, que podem incluir práticas destrutivas e é 

questionável em termos de sequestro de carbono, sendo um minúsculo 1,5 por cento da soma transferida aos acionistas em 2020.277 

• Um dos programas em que a Nestlé investiu para melhorar as práticas agrícolas, o Programa 4R Nutrient Stewardship, resultou em 

mais ineficiência e maior uso de fertilizantes.278
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FRENESI EMPRESARIAL “NET ZERO”: A GRANDE 

MENTIRA VERDE

Em 2020, uma análise da Oil Change International 

evidenciou o fracasso total dos planos climáticos 

de oito Grande Petrolíferas e Companhias de Gás 

para alcançar até mesmo os pilares básicos da ação 

climática real, em linha com o compromisso do Acordo 

de Paris de manter o aumento da temperatura global 

em 1,5 graus Celsius.88 Mas essa falha vai muito além 

das Grande Petrolíferas e Companhias de Gás, como 

revela a análise dos contribuidores deste relatório e 

outros dos planos de ação climática “net zero” dos 

principais poluidores em todos os setores.

A Tabela 1 resume apenas alguns dos fatos que ilustram 

por que 17 compromissos empresariais climáticos “net 

zero” abrangendo os setores de combustíveis fósseis, 

energia, alimentos, agricultura, tecnologia, finanças, 

aviação e varejo são tudo menos ação real. Em geral, 

enquanto essas empresas proclamam o campeonato 

do clima na forma de promessas “net zero”, as letras 

miúdas de seus planos contam uma história muito 

diferente –que não vão parar diante de nada para 

continuar a embolsar lucros, e que têm pouca ou 

nenhuma intenção de diminuir emissões. Além da 

Tabela 1, estudos de caso adicionais fornecem um 

mergulho mais profundo nas lacunas específicas dos 

planos “net zero” da JBS, Shell e Total SA.

Inicialmente, este relatório teve como objetivo analisar 

os aspectos quantificáveis   dos planos de ação climática 

“net zero” dos Grandes Poluidores, de maneira coletiva. 

Os autores se propuseram a examinar os detalhes 

desses planos como um todo e calcular a quantidade 

de terra que seria necessária para compensar as 

emissões pretendidas, para determinar se tais planos 

eram possíveis dentro das restrições planetárias 

(outros, como Grain89, Greenpeace90  e ActionAid 

International91 tentaram fazer parte dessa quantificação 

com planos “net zero” propostos por cada empresa). 

Porém, coletivamente, os planos desses Grandes 

Poluidores são tão vagos que é impossível entender 

como estão planejando alcançar emissões “net zero”. 

Portanto, esse cálculo foi impossível sem fazer muitas 

suposições. A falta de detalhes mostra ainda mais 

a realidade de como esses planos representam um 

discurso sem um caminho claro –não uma ação real.

Por exemplo, a United Airlines está contando com a 

construção de usinas de captura direta de carbono 

do ar para ser capaz de usar Captura Direta de Ar 

(DAC), uma tecnologia que ainda não existe para 

literalmente sugar o carbono do ar e bombeá-lo 

no solo (um processo, a propósito, que se destina a 

ser usado na Recuperação Melhorada de Petróleo 

para extrair petróleo em locais de mais difícil acesso 

ainda). O plano climático da rede Walmart ignora 

totalmente as emissões do Escopo 3 (ou seja, as 

emissões associadas aos produtos que a rede vende), 

um tipo de emissão que representa cerca de 95% 

de sua pegada de carbono. O gás fóssil continuará a 

representar 90 por cento da produção da petrolífera 

Eni e ainda planeja aumentar a produção de petróleo 

e gás nos próximos anos, feito que a empresa propõe 

que seja compensado por meio de esquemas de 

reflorestamento que foram criticados como florestas 

falsas.92 93 A BlackRock, maior gestora de ativos do 

mundo, prometeu atingir “net zero” de emissões em 

seu portfólio até 2050. Mas, apesar de ter prometido 

em 2020 vender a maior parte de suas ações de 

combustíveis fósseis “em um futuro próximo”, ainda 

possui 85 bilhões de dólares em ativos de carvão 

devido a uma brecha em sua política. A lista de falhas 

continua indefinidamente.

Ativistas em Washington, D.C. se recusam a aceitar as promessas do BlackRock.  

Atribuição: Tim Aubry / Greenpeace

Ativistas no desastre Deepwater Horizon causado pela BP.   

Atribuição: Daniel Beltrá / Greenpeace

Ativistas protestam na frente da sede da Nestlé em Amsterdam.  

Atribuição: Greenpeace/ Gerard Til

Ativistas exigem mais na frente das sedes da Amazon.com e da Microsoft em 

Seattle, Washington. Atribuição: Greenpeace

Ativistas desafiam a Total em Paris pelos impactos do seu modelo destrutivo de 

negócio. Atribuição: Jérémie Jung/ Greenpeace
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OITO FALHAS FUNDAMENTAIS

Como a Tabela 1 e esses mergulhos mais profundos 

ajudam a ilustrar, as falhas desses planos “net zero” dos 

Grande Poluidores são vastas. Mas para a maioria deles 

são oito falhas fundamentais:

Muito vagos para significar qualquer coisa: 

sua falha sistemática em detalhar planos 

concretos para reduzir as emissões na fonte. Essa 

imprecisão é provavelmente projetada para evitar 

um escrutínio mais profundo.

Disfarçam a intenção de aumentar a produção 

com uso intensivo de emissões: seus planos de 

negócios mostram que, na maioria dos casos, 

essas empresas continuam a projetar um grande 

crescimento de produtos com altas emissões ou 

poluentes.

Dependem de Distrações Perigosas, não 

de soluções reais: os planos baseiam-se 

principalmente em mecanismos que não 

reduzem as emissões, como compensação de 

carbono, bem como em tecnologias futurísticas 

de geoengenharia, Bioenergia com Captura de 

Carbono e Armazenamento (BECCS) e Captura 

Direta de Ar (DAC), não comprovadas e perigosas, 

que provavelmente nunca funcionarão em escala 

e com potencial para causar grandes danos às 

comunidades, ecossistemas e biodiversidade.

Ignoram a ciência e a lógica: a falta de análises 

científicas e dados confiáveis   sugerem que os 

autores desses planos sabem e escolhem ignorar 

o fato que esses planos “net zero”, combinados 

com projeções de crescimento contínuo e 

falta de redução de emissões na fonte, não são 

possíveis na escala sugerida.

Investimento no status quo: Os planos 

canalizam o financiamento empresarial para 

financiar organizações e iniciativas que se 

concentram em esquemas perigosos, em vez 

de investir em soluções reais comprovadas 

e reduções de emissões reais controladas e 

lideradas por comunidades da linha de frente.

Aritmética impossível: literalmente não há terra 

disponível suficiente para todas as propostas de 

remoção por vários meios (plantio de árvores, 

reflorestamento de ecossistemas, etc.) de todas 

as emissões industriais e governamentais que eles 

propõem manter ou aumentar.

Lucro sobre as pessoas e o planeta: os planos 

desconsideram abertamente as necessidades 

e prioridades dos povos indígenas, da linha de 

frente, dos camponeses e das comunidades 

historicamente exploradas, cujas terras, meios de 

subsistência, culturas e vidas serão diretamente 

afetados e prejudicados como resultado desses 

planos.

Rejeição da mudança sistêmica: Globalmente, 

as pessoas reconhecem que o poder empresarial, 

o racismo estrutural, o colonialismo e outras 

questões sistêmicas estão impulsionando as 

mudanças climáticas e outras crises –e estão 

exigindo mudanças nos sistemas. Mas, por 

meio desses planos “net zero”, os exploradores, 

abusadores e extratores que construíram um 

sistema quebrado que destrói o planeta para 

lucro próprio estão tentando se posicionar como 

os “consertadores”. Ao fazer isso, eles planejam 

bloquear, em vez de transformar, esses sistemas 

quebrados.

Em todos os setores, os Grandes Poluidores não têm 

intenção de promover uma ação climática real agora 

ou em breve. E, como esta análise deixa claro, suas 

promessas “net zero” são tão vazias quanto todas as 

outras incontáveis promessas   que fizeram nas últimas 

décadas e estão sendo usadas para tentar enganar o 

público fazendo-o acreditar que eles ainda podem ser a 

solução para a própria crise que causaram.

Os incêndios florestais crescem nas florestas da Sibéria, intensificados pelas mudanças climáticas. 

Atribuição: Julia Petrenko / Greenpeace

Aldeias inundadas no Quênia, onde os padrões climáticos foram afetados pelas mudanças climáticas. 

Atribuição: Bernard Ojwang / Greenpeace
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O histórico preocupante da JBS vai muito além 

do suposto desmatamento ilegal. Em 2017, sua 

controladora concordou em pagar 3,2 bilhões 

de dólares para resolver um caso que alegava ter 

subornado 1.900 políticos no Brasil.98 Esta é uma das 

maiores multas da história corporativa.

ESTUDO DE CASO - COMPROMISSOS “NET ZERO” 

DA SHELL: UM ROTEIRO PARA SEGUIR NEGÓCIOS 

COMO DE COSTUME

A Shell se comprometeu a se tornar um “negócio de 

energia com emissões líquidas zero até 2050” e afirma 

que suas emissões totais de carbono atingiram o 

pico em 2018.99 Também se comprometeu a reduzir 

as emissões dos consumidores que queimam os 

combustíveis fósseis que ela extrai e refina. Mas uma 

análise detalhada de seus planos desmente suas 

afirmações e expõe fendas em sua armadura. Assim 

como as palavras de seu próprio presidente-executivo, 

Ben van Beurden, que foi citado recentemente em 

2019, dizendo: “Apesar do que muitos ativistas dizem, 

é inteiramente legítimo investir em petróleo e gás 

porque o mundo assim o exige”.100

A Shell se comprometeu a reduzir gradualmente a 

produção de petróleo em cerca de 1-2 por cento a 

cada ano por meio de desinvestimentos e declínio 

natural. No entanto, a comunicação da Shell com seus 

acionistas indica que a produção de petróleo e gás da 

empresa continuará a representar uma grande parte de 

seu orçamento de 8 bilhões de dólares.101 Além disso, 

ainda vai gastar 4 bilhões de dólares em seus negócios 

de gás natural liquefeito (GNL) e até 5 bilhões de 

dólares em produtos químicos e refino. A Shell planeja 

aumentar os volumes e mercados de gás natural 

liquefeito (GNL) para entregar mais de 7 milhões de 

toneladas por ano de nova capacidade até 2025.

Para atingir seu compromisso de emissões “net 

zero” até 2050, a Shell pretende contar com o uso 

de Soluções Baseadas na Natureza (SBN, ou NBS, do 

inglês Nature-Based Solutions) para compensar suas 

emissões. Em 2035, a Shell também precisará capturar 

ESTUDO DE CASO - PLANO “NET ZERO” DA JBS: UM 

COMPROMISSO DO MAIOR PRODUTOR DE CARNE 

DO MUNDO PARA CONTINUAR O DESMATAMENTO 

Em março de 2021, e no dia seguinte ao anúncio de 

lucros recordes,94 a JBS, maior produtora de carne do 

mundo, comprometeu-se a eliminar o desmatamento 

em sua cadeia de abastecimento global até 2035 

e a abordar as emissões em toda a sua cadeia de 

abastecimento (Escopo 1-3) para alcançar emissões 

“net zero” até 2040.95 

A JBS se comprometeu a investir 1 bilhão de dólares 

na próxima década em seu programa “net zero” (sem 

detalhar o que esse programa envolve) e a alocar 

100 milhões de dólares até 2030 em “projetos de 

pesquisa e desenvolvimento”. Os dois tipos de projetos 

destacados como prioritários incluem captura de 

carbono e “tecnologias de mitigação de emissões 

em fazendas” –em outras palavras, compensação de 

carbono.96 (Para obter mais informações sobre por 

que esses esquemas não são soluções reais que evitam 

emissões, consulte a caixa Distrações Perigosas). 

Além disso, os detalhes são confusos, pois a JBS ainda 

precisa fornecer um roteiro detalhando exatamente 

como irá cumprir os componentes de sua promessa de 

emissões “net zero”.

O compromisso da JBS de eliminar o desmatamento 

em sua cadeia de abastecimento até 2035 é 

preocupante e atrasado. Está atrasado porque a 

JBS já está ligada a mais de 100.000 hectares de 

desmatamento no Brasil (mais do que qualquer outro 

produtor de carne na Amazônia brasileira), cerca de 

3/4 dos quais podem ser ilegais.97 É preocupante 

porque, com efeito, o cronograma para isso significa 

essencialmente que a JBS continuará contribuindo 

para o desmatamento pelos próximos 14 anos 

(até 2035), em vez de encerrar imediatamente 

o desmatamento associado à sua cadeia de 

abastecimento, sem dúvida uma das formas mais 

eficazes e rápidas para a JBS diminuir suas emissões.

e armazenar 25 milhões de toneladas de carbono por 

ano. A Shell também se propõe a compensar um total 

de emissões de cerca de 120 milhões de toneladas por 

ano até 2030 e quer estabelecer um mercado global 

de SBN.102 Isso é irreal, dado que todo o mercado 

voluntário de compensação de carbono (ou seja, as 

compensações disponíveis para compra por todos os 

atores globais) em 2019 era de apenas 104 milhões 

de toneladas. A magnitude das Distrações Perigosas 

nas quais a Shell está contando para atingir emissões 

“net zero” aponta claramente para sua intenção de 

continuar a poluir, em vez de diminuir as emissões na 

fonte.

De acordo com o Carbon Brief, a visão global de 

energia da Shell “Sky 1.5” apresenta uma visão para o 

mundo que planeja o uso contínuo de petróleo, gás e 

carvão até o final do século, o que também é indicativo 

de sua própria intenção.103 Esse cenário global também 

propõe que um grande programa de reflorestamento 

exigirá 700 milhões de hectares de terras ao longo do 

século, uma área aproximadamente do tamanho do 

Brasil.104

A Shell está escondendo sua intenção de seguir 

fazendo negócios como de costume por trás de uma 

fachada de “net zero”. Nas palavras do professor Wim 

Carton, da Universidade de Lund: “Se começarmos a 

normalizar o uso dessas emissões negativas em escala 

planetária, isso permitirá que uma empresa como 

a Shell basicamente alegue que está alinhada com 

aparentemente qualquer meta climática que você 

proponha, apenas por assumir emissões negativas 

em grande escala e ao mesmo tempo dizer que 

precisamos investir no desenvolvimento de petróleo e 

gás ”.105

ESTUDO DE CASO - TOTAL SA: APROPRIAÇÃO DE 

TERRAS NO CONGO PARA ALCANÇAR EMISSÕES 

“NET ZERO” E EVITAR A REDUÇÃO DE EMISSÕES

A Total SA se comprometeu a atingir emissões “net 

zero” até 2050.106 Parte de seus planos envolve a 

exploração de mais de 10 milhões de hectares de 

reserva de terra na África para o plantio de árvores.107 

Mas de onde virá essa terra e a Total pode tomá-las 

para si? A intenção da Total de continuar a poluir pode 

ser acomodada, cientificamente ou moralmente, a 

qualquer número de árvores?

Em 16 de março de 2021, a Total SA e a consultoria 

francesa Forêt Ressources Management (FRM) 

assinaram um acordo com a República do Congo 

para o plantio de uma floresta de 40.000 hectares 

no planalto de Batéké.108  A intenção da Total era que 

as árvores plantadas servissem como sumidouros de 

carbono que sequestrariam mais de 10 milhões de 

toneladas de dióxido de carbono ao longo de 20 anos. 

Este é apenas um dos muitos acordos que a Total 

precisará fechar para alegar que está “compensando” 

por suas emissões contínuas.

 

Mas grande parte dessas terras nesta área do Congo 

é o lar de pigmeus indígenas Aka e dos produtores 

rurais Bantu. O mapeamento dessa terra sugere que 

ela é usada para sustentar a vida e a cultura dessas 

comunidades e é cuidada por elas.109  É provável que 

eles sejam despejados dessas terras pela Total ou pelo 

governo. A Total não abordou isso publicamente, 

alegando apenas que seus projetos de compensação 

criarão empregos e terão “impacto positivo para 

milhares de pessoas”.110 Também se comprometeu a 

iniciar um fundo para apoiar a saúde e a educação nas 

“aldeias vizinhas”. Mas não divulgou detalhes sobre 

esses planos, nem se tudo isso foi sequer discutido 

com essas comunidades, ou se elas estão mesmo 

cientes da possibilidade de serem despejadas desta 

terra.

O tipo de árvores que a Total planta também é 

problemático. Em seus projetos no Congo, eles 

supostamente usaram árvores estrangeiras da Austrália 

ou da Ásia, que minam a biodiversidade local e correm 

o risco de destruir o ecossistema natural.111 Além 

disso, a Total pretende cortar as árvores e processá-las 

para obter madeira ou energia. Portanto, há poucos 

benefícios ambientais, se houver. Na realidade, a Total 

provavelmente está criando uma fazenda de madeira 

usando espécies invasoras de árvores sob o pretexto 

de ação climática.
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O desejo da Total em demonstrar seu compromisso 

com a ação climática no Congo provavelmente não é 

coincidência. Em 2019, ela adquiriu uma licença para 

continuar a exploração de petróleo, um negócio que 

foi descrito como uma “sentença de morte para este 

habitat globalmente importante para as pessoas e a 

vida selvagem”.112

Como Grandes Poluidores estão orquestrando uma 

saída para seus crimes climáticos com “net zero”

Como chegamos aqui? Em questão de anos, “net 

zero” passou de um conceito no debate científico 

para cada vez mais se tornar o discurso dominante 

usado como base para planos fracos “net zero” –

uma abordagem predominante para empresas e 

governos. Além de examinar os planos empresariais 

“net zero” e suas lacunas, este relatório visa lançar luz 

sobre como “net zero” se tornou a palavra da moda 

climática da época. As descobertas indicam que, mais 

do que simplesmente fazer promessas “net zero” com 

mentiras verdes para mascarar planos de continuar a 

poluir, os Grandes Poluidores desempenham um papel 

fundamental na configuração do conceito “net zero” 

como uma distração - trabalhando nos bastidores para 

deslocar soluções reais. “Net zero” é a jogada final na 

grande fuga dos poluidores da responsabilidade que 

têm pela crise climática.

Embora não haja absolutamente nenhuma desculpa 

para essa manipulação e negligência, a infinidade de 

lacunas desses chamados planos de ação climática 

empresariais não deveriam ser uma surpresa, dado 

quem são e seus históricos. Os Grandes Poluidores 

têm uma história comprovada de décadas de atrasos, 

embustes e negações. Alguns deles sabiam há mais de 

meio século sobre as implicações perigosas de seus 

produtos e práticas comerciais.

Os Grandes Poluidores implantaram uma variedade 

de táticas para continuar poluindo e lucrando. Nossa 

análise ilustra que “net zero” é simplesmente a mais 

recente e nefasta evolução da campanha de obstrução 

e atraso dos Grandes Poluidores. As estratégias 

descritas aqui serão familiares para qualquer pessoa 

que estudou o manual dos Grandes Poluidores –ou 

do Grande Tabaco. A novidade é como eles aplicaram 

este manual para posicionar “net zero” diretamente 

no centro da mesa de formulação de políticas –

substituindo soluções reais no processo.

como o Instituto Americano de Petróleo116 117 118 e a 

Câmara de Comércio dos Estados Unidos.119 120 121 

Esses grupos são tão eficazes e influentes que não só 

têm sido capazes de impedir que soluções reais sejam 

implementadas, mas também têm políticas avançadas 

que aumentam os lucros de seus membros e clientes.

Garantir um crédito fiscal para “net zero” nos EUA 

Um exemplo de política que enfraquece soluções 

reais ao mesmo tempo que aumenta os lucros dos 

poluidores por meio de esquemas relacionados 

às emissões “net zero” é o crédito tributário nos 

Estados Unidos denominado crédito tributário 

45Q. O desenvolvimento do crédito 45Q fornece 

uma visão instantânea das maneiras pelas quais os 

Grandes Poluidores moldam as condições políticas 

para torná-las favoráveis   ao esquema “net zero” 

deles. O crédito da seção 45Q do Código de Receita 

dos Estados Unidos subsidia empresas em atividades 

associadas à captura de carbono e armazenamento, 

mesmo que esse processo seja usado para extrair 

mais petróleo ou gás.122 Em outras palavras, essa 

política incentiva financeiramente os poluidores a 

trabalharem com soluções falsas, em vez de fazerem 

os ajustes necessários com o objetivo de parar de 

poluir, apresentando soluções reais e diminuindo 

emissões. Entre 2010 e 2019, dez corporações apenas 

reivindicaram 99,9% do 1 bilhão de dólares creditados, 

alegando capturar carbono.123

Em 2020, uma investigação do Inspetor Geral da 

Administração Tributária dos Estados Unidos descobriu 

que o crédito 45Q estava sendo amplamente mal 

utilizado, especialmente por um punhado de empresas 

que haviam reivindicado quase todo o crédito 

tributário até o momento.124 A investigação descobriu 

que apenas três dessas dez empresas tinham algum 

mecanismo em vigor para se qualificar para o crédito. 

Embora a Receita Federal tenha se recusado a divulgar 

os nomes dessas empresas,125 devido à sua intenção 

declarada de confiar nessas tecnologias e, assim, 

continuar a poluição, é razoável supor que muitas das 

empresas poluidoras discutidas em outras partes do 

relatório fazem parte dessas dez, especialmente devido 

ao lobby por esse crédito que está documentado 

abaixo. Membros da equipe do Congresso disseram ter 

motivos para acreditar que o maior crédito foi para a 

Exxon, e as estimativas sugerem que a Exxon poderia 

reivindicar até 70 milhões de dólares por ano através 

desse crédito para apenas uma de suas usinas de 

Captura de Carbono e Armazenamento (CCS).126

Mesmo com provas do uso indevido do crédito fiscal 

e sua falha fundamental em incentivar o uso contínuo 

de combustíveis fósseis, uma proposta de política foi 

incluída na Lei de Dotações Consolidadas de 2021, 

buscando estender esse crédito fiscal até 2025.127 Essa 

política abriu caminho para a falta de ação climática 

sob o pretexto de “net zero”, deslocando políticas 

voltadas para soluções reais que buscavam enfrentar a 

crise climática.

Os Grandes Poluidores não deixaram a aprovação 

dessa legislação centrada no “net zero” ao acaso. Em 

vez disso, puxaram os cordões das marionetes para 

ajudar a ver o projeto de lei até sua passagem. Para 

começar, empresas como Exxon,128 Chevron,129 BP,130 

Shell,131 American Airlines,132 Amazon,133 Walmart,134 

BlackRock135 e Microsoft136 fizeram lobby em relação ao 

projeto de lei.

Os grandes poluidores se aproximaram 

financeiramente do patrocinador e dos quatro  

co-patrocinadores do projeto de lei ao longo de  

2019 e 2020:137 

• A indústria de petróleo e gás contribuiu com 

mais de 227 mil dólares para a campanha do 

patrocinador, Rep. Henry Cuellar, mais do que 

qualquer outra indústria.138 Isso incluiu 12,5 mil 

dólares da Chevron, 10 mil dólares da Exxon,139 

• O co-patrocinador, Rep. Michael McCaul, recebeu 

mais de 190 mil da indústria de petróleo e gás e 

mais de 50 mil dólares das indústrias de varejo 

e transporte aéreo.140 Isso incluiu contribuições 

individuais Exxon, Chevron, Amazon e Delta 

Airlines.141 A Chevron classificou-se como o 8º 

maior contribuidor individual.142

Estratégia 1:   

A compra: Compre boa vontade 

política para garantir políticas “net 

zero”

Estratégia 2:  

Fechado com o lobista: Política de 

influência para fechar na agenda 

“net zero”

Estratégia 3:  

O empilhamento de cartas: Moldar 

a pesquisa acadêmica para validar 

“net zero”

ESTRATÉGIA 1: A COMPRA: COMPRE BOA VONTADE 

POLÍTICA PARA GARANTIR POLÍTICAS “NET ZERO”

A máquina de lobby das indústrias que impulsionou os 

esquemas “net zero” é formidável. É a mesma máquina 

que minou e enfraqueceu o Protocolo de Kyoto113 
114 115 –para não mencionar quase todos os esforços 

combinados para fazer avançar políticas climáticas 

significativas em países como os Estados Unidos, que 

são os maiores responsáveis   pelas emissões históricas. 

Conta com lobistas corporativos ao lado de algumas 

das associações comerciais mais poderosas do mundo, 
* De acordo com dados registrados no OpenSecrets.org
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• O co-patrocinador, Rep. Vicente Gonzalez, recebeu 

quase 150 mil dólares da indústria de petróleo e 

gás143  –incluindo a contribuição da Exxon e da 

Chevron144– mais que qualquer outra indústria.

Essas somas podem parecer pequenas, especialmente 

quando comparadas com os lucros gigantescos que 

essas corporações giram. Isso, por si só, é revelador 

–quanta influência esses poluidores têm por tão 

pouco. No fim das contas, suas marionetes parecem 

fazer o truque e os impactos para as pessoas e para 

o planeta são enormes. Em dezembro de 2020, o 

projeto de lei foi aprovado, estendendo formalmente 

esse crédito fiscal para falsas soluções até pelo menos 

2025, apesar do uso indevido já estar sistematicamente 

documentado.

Mesmo assim, essas empresas não estão perdendo 

tempo para comemorar o sucesso. Poucos meses após 

a aprovação do projeto de lei, em março de 2021 a 

legislação bipartidária foi apresentada ao Senado dos 

Estados Unidos para estender o crédito tributário 45Q 

até 2030.145 O patrocinador da emenda da lei para 

prorrogação do crédito tributário, o senador Shelley 

Moore Capito, recebeu mais de 300 mil dólares da 

indústria de petróleo e gás e quase 170 mil dólares da 

indústria de transporte aéreo.146 Recebeu contribuições 

de empresas, incluindo mais de 100 mil dólares em 

contribuições da Exxon,147 Chevron,148 American 

Airlines,149 Delta Airlines,150  Amazon,151 Microsoft,152 

DuPont153 e Walmart.154  

Este é apenas um exemplo de manipulação política 

em um país onde muitas empresas poluidoras estão 

sediadas. Considere que cordas semelhantes quase 

certamente estão sendo puxadas em países ao redor 

do mundo, diariamente. Para um exemplo comparável 

de como os Grandes Poluidores estão avançando 

em políticas semelhantes para substituir soluções 

reais com distrações perigosas –como CCS na UE–, 

leia “The Hydrogen Hype”.155 Ao puxar esses fios, 

as corporações poluidoras estão orquestrando sua 

grande fuga “net zero”.

bancos e empresas. Sua missão expressa é promover 

os mercados de carbono e ela o faz com muito sucesso 

em nome de seus membros, os Grandes Poluidores. 

Seu objetivo principal na UNFCCC tem sido forçar 

mecanismos de mercado de carbono fracamente 

regulamentados para o centro da política climática 

internacional, mais recentemente por meio de uma 

seção do Acordo de Paris, chamada Artigo 6. Os 

mercados de carbono estão diretamente relacionados 

aos caminhos “net zero”, como nas palavras da IETA, 

o “mercado voluntário de carbono tem um papel 

importante a desempenhar no cumprimento dos 

objetivos do Acordo de Paris e no apoio à jornada para 

emissões “net zero”.165

Quando os governos mundiais se reunirem na 

26ª Conferência das Partes da UNFCCC (COP 26), 

atualmente marcada para ser realizada em Glasgow 

no final de 2021, os governos devem concordar 

com as regras de como o Artigo 6 e, portanto, os 

mercados de carbono, podem ser usadas na entrega 

dos compromissos do Acordo de Paris.166 Se a IETA, as 

indústrias poluidoras e os países poluentes ricos como 

os Estados Unidos, Austrália e países da UE forem 

bem-sucedidos, os mercados de carbono continuarão 

substituindo as soluções reais, comprovadas e 

equitativas de que precisamos para enfrentar com 

justiça a crise climática. Se isso acontecer, teremos a 

garantia de ultrapassar em muito o limite de 1,5 graus 

Celsius.167 

Uma visão geral da presença da IETA na UNFCCC 

revela que ela não deixa nada ao acaso em momentos-

chave onde os interesses dos Grandes Poluidores e 

os mercados de carbono podem ser promovidos em 

espaços de formulação de políticas internacionais. 

A Figura 1 mostra o número de indivíduos que a 

IETA trouxe para a UNFCCC durante os momentos-

chave em que os mercados de carbono poderiam ser 

promovidos. Ela também compara isso ao tamanho 

médio das delegações governamentais, ilustrando 

como a IETA pode se posicionar para exercer 

poder e influência desproporcionais durante essas 

negociações. Por exemplo, na COP 11 em Montreal, 

onde 21 decisões históricas foram adotadas que 

oficializaram os mercados de carbono e os esquemas 

de compensação no Protocolo de Kyoto, a IETA trouxe 

402 pessoas para as negociações, enquanto o tamanho 

médio das delegações governamentais era de apenas 15.

Na UNFCCC, a IETA também é notavelmente hábil em 

se aproximar de formuladores de políticas climáticas, 

delegados de governo e, em alguns casos, até mesmo 

do próprio secretariado da UNFCCC. Na COP 25 em 

Madrid em 2019, a IETA realizou um evento paralelo 

atualizando o Artigo 6. Um oficial jurídico da equipe do 

Secretariado da UNFCCC apresentou, juntamente com 

a IETA, uma ilustração pública de sua parceria.168 169 Em 

outro evento patrocinado pela IETA sobre os mercados 

de carbono e o Artigo 6 durante a COP 25, o mesmo 

executivo da Shell que se gabou de ter influenciado o 

Acordo de Paris apresentou-se ao lado de um chefe 

da Divisão de Clima e Política Energética da UE, 

Ministério Federal do Meio Ambiente.170 A IETA também 

concedeu ao Reino Unido o “Prêmio IETA Net Zero” 

em “reconhecimento de sua abordagem excepcional 

para permitir que o financiamento do setor privado 

cumpra uma meta de emissões líquidas zero”.171 Essas 

são apenas algumas ilustrações da relação conflitante 

entre os formuladores de políticas e esses interesses 

dos poluidores –e como o IETA usa essas relações 

para alardear sua narrativa “net zero”. O envolvimento 

da IETA na UNFCCC está repleto de mais do mesmo 

e um membro honorário do conselho da IETA e ex-

presidente Andrei Marcu, na verdade, negociou em 

nome de um país.172

ESTRATÉGIA 2: FECHADO COM O LOBISTA: POLÍTICA 

DE INFLUÊNCIA PARA FECHAR NA AGENDA “NET 

ZERO”

Desde que a Convenção-Quadro das Nações Unidas 

sobre a Mudança do Clima/UNFCCC existe –o 

principal espaço internacional para colaboração global 

em política climática–, os Grandes Poluidores minaram 

propostas de políticas justas e fortes de ativistas da 

justiça climática.

Eles são capazes de influenciar e minar a política 

climática, garantindo acesso aos formuladores de 

políticas e processos de tomada de decisão por 

meio do patrocínio de negociações e eventos de 

alto perfil,156 157 fazendo lobby em corredores por 

meio de seus grupos comerciais do setor158 159 

ou mesmo negociando em nome de delegações 

governamentais.160  Eles também fazem lobby 

agressivo em nível nacional para promover seus 

interesses. Esse fenômeno –chamado de captura 

corporativa– é o que mais contribui para minar a 

vontade política e é a maior barreira para alcançar 

uma resposta global forte e equitativa às mudanças 

climáticas.161 162 Na UNFCCC, seus manipuladores 

ajudaram a levar a um Acordo de Paris que é muito 

mais fraco do que deveria ser: entre outros resultados, 

é voluntário em vez de obrigatório, não exige cortes de 

emissões específicos ou mesmo menciona petróleo ou 

gás, e não compromete-se com os níveis necessários 

de financiamento climático. Os grandes poluidores 

admitiram publicamente sua interferência: David Hone, 

conselheiro de Mudanças Climáticas da Shell, foi 

citado “recebendo algum crédito” por incorporar com 

sucesso os mercados de carbono ao Acordo de Paris.163  

Ele chegou a dizer que as propostas de políticas que 

eles desenvolveram estão refletidas no próprio Acordo 

de Paris e em suas diretrizes para implementação.

Um dos líderes desse empurrãozinho na UNFCCC 

é a Associação Mundial dos Mercados de Emissões 

(sigla IETA, do inglês International Emissions Trading 

Association). A IETA foi fundada e ainda é administrada 

por gigantes dos combustíveis fósseis como BP, Shell 

e Chevron.164 É financiada por mais de 170 grupos, 
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A influência da IETA nas negociações sobre o clima da ONU é em parte ilustrada pelo domínio 

de suas delegações oficiais –ou seja, o número de pessoas que leva para as negociações. 

Freqüentemente, tem uma das maiores delegações de qualquer organização não governamental 

e suas delegações muitas vezes ofuscam de forma significativa as delegações de alguns dos 

países mais afetados pelas mudanças climáticas. A linha do tempo a seguir ilustra o tamanho 

da delegação da IETA nas negociações climáticas da ONU desde que este grupo da indústria foi 

fundado, em comparação com o tamanho médio da delegação do governo em momentos-chave 

em que os mercados de carbono avançaram.

A IETA é 
fundada por 

Grandes 
Poluidores.279

Foram adotadas 21 decisões 

históricas que oficializam o 

mercado de carbono e os 

esquemas de compensação 

no Protocolo de Kyoto, 

deslocando caminhos para 

reduções reais de emissões. 280

O Acordo de Copenhague é 

anunciado como um sucesso, 

mas é um acordo não vinculativo 

que é criticado por ativistas 

pela justiça climática como um 

grande revés.282 283 Ele avança 

esquemas perigosos como a 

REDD+, embora falhe em se 

comprometer com a redução do 

uso de combustíveis fósseis.284

Tamanho médio das delegações governamentais

número de delegados da IETA

22 19 55

Em uma COP descrita 

como uma “parada na 

jornada dos combustíveis 

fósseis para a destruição 

global”,285 os interesses 

dos poluidores 

interromperam com 

sucesso propostas de 

políticas significativas e 

garantiram a expansão 

dos atuais mecanismos 

de mercado ao lado 

de planos para novos 

mecanismos.

O Acordo de Paris é 

adotado, após ter sido 

significativamente 

enfraquecido por interesses 

dos poluidores e com 

mecanismos de mercado 

forçados em sua base.286

Negociações intensas 

dos governos sobre as 

“regras” de como os 

mercados de carbono 

podem ser usados   para 

atingir os compromissos 

climáticos como parte 

do Acordo de Paris. 

Embora as conversas 

sobre este assunto 

terminem em um 

impasse.

Interesses dos 

poluidores tentam 

forçar as “regras” 

do Artigo 6 para os 

mercados de carbono 

repletos de lacunas e 

fraquezas enquanto a 

IETA distribui broches 

dizendo: “Tudo o que 

eu quero no Natal é o 

Artigo 6”.287 Por ora, 

esses esforços estão 

encerrados.

Depois que a COP foi 

adiada em 2020 devido 

à pandemia global, a 

pressão dos interesses 

dos poluidores é 

alta para finalmente 

forçar as “regras” 

que oficializariam o 

uso dos mercados 

de carbono e 

compensações 

na ação climática 

internacional. 

**Nota: Esses dados de participantes foram analisados   a partir das listas oficiais de participantes da UNFCCC.

28 98 57 58

O Plano de Ação de Bali é adotado 

após ter sido enfraquecido com 

sucesso para se referir a “ações e 

compromissos” em vez de apenas 

“compromissos” vinculantes. 

A presença da IETA foi a maior 

da sociedade civil e descrita 

como “indicativa da influência 

que terá sobre o resultado das 

negociações”.281

Quando se trata do domínio dos Grandes Poluidores sobre a política internacional, a IETA é apenas uma 

das inúmeras associações industriais e comerciais que usam seu acesso direto a essas negociações para 

promover seus interesses corporativos. Outros grupos da indústria que representam os interesses dos 

Grandes Poluidores com profunda influência nos processos de formulação de políticas incluem organizações 

como a Câmara de Comércio Internacional, BusinessEurope, a Câmara de Comércio dos Estados Unidos 

e o Conselho Empresarial Mundial para o Desenvolvimento Sustentável.173 174 175 176 Sua influência coletiva é 

uma razão crítica pela qual, em geral, a resposta global para lidar com a mudança climática é grosseiramente 

inadequada e totalmente injusta. Em vez de soluções reais, acessíveis e centradas nas pessoas, a resposta do 

mundo à crise climática está alicerçada em ruínas de falsas soluções, como mercados de carbono, esquemas 

de compensação e “Soluções Baseadas na Natureza”.
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ESTRATÉGIA 3: O EMPILHAMENTO DE CARTAS: 

MOLDAR A PESQUISA ACADÊMICA PARA VALIDAR 

“NET ZERO” 

Pesquisa e inovação provenientes das principais 

instituições acadêmicas do mundo desempenham 

um papel crítico na definição do padrão da ambição 

climática, bem como na definição da política climática 

nacional e internacional. Se especialistas acadêmicos 

de prestígio produzem pesquisas e lançam iniciativas 

favoráveis à “net zero”, então os formuladores de 

políticas e os governos provavelmente seguirão esse 

exemplo –especialmente se essa pesquisa fornecer 

caminhos de políticas que exigem poucas mudanças. 

Isso mina a integridade acadêmica e enfraquece 

a vontade política de enfrentar a crise climática e 

reduzir as emissões. E, claro, sustenta os interesses dos 

Grandes Poluidores e continua os negócios como de 

costume.

Algumas das instituições acadêmicas mais conhecidas 

do mundo têm laços profundos com alguns dos 

maiores poluidores do mundo, até mesmo recebendo 

centenas de milhões de dólares em financiamento 

para pesquisas relacionadas ao clima ou “net zero”. 

Só a Exxon, que não foi tão longe a ponto de se 

comprometer publicamente para alcançar planos 

“net zero”, tem relações formais com mais de 80 

instituições acadêmicas em todo o mundo.177 A Cargill 

tem mais de 63 relacionamentos,178 a Chevron179 e a 

Amazon180 181 182 cada uma tem em torno de 10, assim 

como muitas outras empresas poluidoras.

Quando olhamos mais de perto como são essas 

relações em apenas algumas das principais instituições 

acadêmicas do mundo, é fácil ver os impactos claros 

que essas relações conflitantes têm na formação 

de pesquisas acadêmicas relacionadas à “net zero”. 

As Figuras 2-5 detalham alguns exemplos dos 

impactos dessas parcerias com poluidores, usando a 

Universidade de Princeton University, a Universidade 

de Stanford, o Imperial College de Londres e o 

Instituto de Tecnologia de Massachusetts (sigla MIT, 

do inglês Massachusetts Institute of Technology) 

como exemplos. Eles estão longe de ser casos isolados 

de como esses relacionamentos são e como eles se 

desenvolvem.

Em alguns casos, a influência dos poluidores sobre 

a pesquisa que está sendo produzida é espantosa. 

De 2002 a 2019, o Projeto Global de Clima e Energia 

(sigla GCEP, do inglês Global Climate and Energy 

Project) de Stanford produziu pesquisas sobre 

captura e armazenamento de carbono como parte 

de seu portfólio. 183 184 O acordo que o GCEP faz com 

seus patrocinadores da indústria –como a Exxon, 

que contribuiu com 100 milhões de dólares para o 

GCEP185– permite que esses patrocinadores revisem 

formalmente os projetos de pesquisa (incluindo 

artigos acadêmicos) antes de serem concluídos 

e também permite que façam parte da equipe de 

desenvolvimento do projeto como afiliados.186  Isso 

dificilmente parece incorporar integridade acadêmica 

e independência.

Felizmente, mais e mais cientistas estão agora 

falando sobre a grande trapaça que a “net zero” 

representa,187 188 incluindo 41 cientistas que 

publicaram coletivamente um artigo desmascarando 

os mitos sobre as metas de emissão “net zero” e 

compensação.189

Em vez de permitir parcerias com os poluidores 

que impulsionam a crise climática, as instituições 

acadêmicas devem se associar a especialistas, 

incluindo movimentos na linha de frente da crise 

climática. Essas parcerias podem avançar e melhorar 

a viabilidade e acessibilidade de soluções climáticas 

reais –como manter os combustíveis fósseis no solo 

e conservar e restaurar ecossistemas– para manter 

o aumento da temperatura global bem abaixo de 1,5 

graus Celsius.

Drax, o maior poluidor do Reino Unido e o maior queimador de árvores do mundo. 

Atribuição: David Sims / Greenpeace
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Participação de poluidores em 

eventos acadêmicos:

• 2018 Encontro anual do Centro 

Andlinger incluiu um consultor 

científico da Exxon.195

• 2019 Evento da Princeton teve 

um funcionário da Exxon como 

palestrante principal.196

Doações de poluidores (Dark Money)  

financiaram instituições ou iniciativas 

relacionadas com “net zero”:

• O Centro Andlinger para Energia e Meio 

Ambiente dos Estados Unidos recebeu mais de 

5 milhões de dólares da Exxon desde 2015.191

• Entre 2000 e 2020, a Iniciativa de Mitigação do 

Carbono (sigla CMI, do inglês Carbon Mitigation 

Initiative) recebeu mais de 31 milhões de 

dólares da BP.192

• Desde 2000, a Exxon e a BP juntas deram 

mais de 35 milhões de dólares para essas duas 

iniciativas.193

Presentes de empresas poluidoras:

• O fundador da Amazon doou 15 

milhões em 2011 para um instituto 

de neurociência.194

Poluidores financiaram pesquisa 

pró-”net zero”:

• Financiado pela BP e Exxon até 

2020.190

Poluidores financiaram pesquisa pró-”net zero”:

• Em 2018, o atual codiretor do Centro de 

Armazenamento de Carbono e da Iniciativa 

de Remoção de Carbono da Universidade de 

Stanford197 foi coautor de um artigo sobre 

“net zero” com a Universidade da Califórnia, o 

professor Davis, com links para Chevron, Shell e 

BP.198 199 200

• O Projeto Global de Clima e Energia (sigla GCEP, 

do inglês Global Climate and Energy Project), 

financiado pela Exxon, produziu mais de 900 

artigos em jornais importantes e mais de 1.200 

apresentações em conferências.201 De acordo 

com o portfólio da GCEP, seu segundo e terceiro 

projetos mais financiados têm se concentrado 

em bioenergia e captura e armazenamento de 

carbono.202

Doações de poluidores (Dark Money)  

financiaram instituições ou iniciativas 

relacionadas com “net zero”:

• Em 2018, a Exxon se comprometeu a contribuir 

com 200 milhões de dólares para a Aliança 

Energia Estratégica de Stanford.203 Outros 

membros incluem o Bank of America, a Shell, a 

Total.204

• O Projeto Global de Clima e Energia (sigla GCEP, 

do inglês Global Climate and Energy Project) 

recebeu 100 milhões de dólares desde 2002 da 

Exxon.205  

Funcionários que já trabalharam com 

Poluidores em tópicos relacionados ao “net 

zero”:

• Afiliada de pesquisa do Centro de Carbono e 

Armazenamento da Stanford (SCCS) trabalhou 

com a Exxon por mais de duas décadas.206 

• Professor e Co-Diretor do SCCS conduziu 

estudos de pesquisa para o Conselho Nacional de 

Petróleo e atuou no Comitê Consultivo da Statoil 

(agora Equinor).207 208

• Outro professor atua como consultor do Grupo 

de Novas Energias da Shell.209  

Parceiros poluidores em eventos 

acadêmicos:

• O evento de 2020 sobre gestão 

de carbono contou com 

palestrantes da Exxon, Shell e 

Total.210 211 212 213
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Poluidores financiaram pesquisa pró- 

”net zero”:

• Um artigo acadêmico publicado em 

2018 com o título “Captura de Carbono 

e Armazenamento (CCS): o caminho a 

seguir” foi produzido como parte de um 

programa financiado pela Shell e Imperial 

College de Londres.214

Parceiros poluidores:

• Imperial tem uma “parceria de longa data e frutífera” 

com a Shell que resultou em “um portfólio de 

pesquisa impressionante e diversificado, abrangendo 

nove departamentos e envolvendo mais de 100 

pesquisadores acadêmicos”.215 O Centro de Pesquisa 

Catar Carbonato e Armazenamento de Carbono, 

uma das muitas parcerias do Imperial College, “é 

o resultado de uma colaboração estratégica de 

10 anos e 70 milhões de dólares entre o Imperial 

College de Londres, a Qatar Petroleum, a Shell e o 

parque de Tecnologia e Ciência da Qatar, parte da 

Fundação Qatar”.216 O programa conta com o apoio 

de quase 10 milhões de dólares, com “Captura de 

Carbono e Armazenamento (CCS) no coração de 

suas pesquisas”.217

• A Shell co-lidera um programa de 12 milhões de 

libras esterlinas com o Imperial College, chamado 

InFUSE, que se concentra em parte em tecnologias 

para captura de carbono e armazenamento.218 

• A BP tem uma colaboração de longa data com o 

Imperial College. Nos últimos anos, isso levou à co-

autoria de “23 artigos em periódicos e conferências 

e fortes conexões com acadêmicos de nove 

departamentos da universidade”.219

Funcionários que já trabalharam com Poluidores em 

tópicos relacionados ao “net zero”:

• Um professor tem colaborações anteriores e atuais com 

empresas, incluindo BP e Shell.220 221 Este professor é 

coautor de um artigo com dois funcionários da BP, no 

qual não revelou esses laços com a indústria.222

• Outro professor trabalhou anteriormente como Chefe 

de Estruturação e Avaliação da Global Power na BP.223 

Poluidores financiaram pesquisa pró-”net zero”:

• A pesquisa que apoiou o desenvolvimento de 

um documento de 2020 sobre os mercados 

agrícolas foi apoiada pelo Programa Conjunto 

do MIT sobre Ciência e Política de Mudança 

Global, um programa financiado pela Cargill, 

Chevron, Exxon, Shell e Total no momento  

desta pesquisa.224 225

• Um relatório de 2017 sobre “net zero” foi escrito 

em coautoria com um funcionário da Shell.226

Parceiros poluidores:

• Lançado em 2021, o Consórcio de 

Clima e Sustentabilidade trabalha 

com líderes do setor para avançar 

os compromissos de carbono “net 

zero”.227 Seus membros incluem a 

poluidora Cargill.228

• Desde 2008, a Cargill é patrocinadora 

do Programa Conjunto do MIT sobre 

Ciência e Política de Mudanças 

Climáticas.229
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Conclusão

Os planos “net zero” dos Grandes Poluidores são a 

mais recente iteração do esforço de décadas dos 

Grandes Poluidores para encontrar uma maneira de 

continuar a poluir e extrair lucros às custas das pessoas 

e do planeta. As promessas “net zero” representam 

as tentativas dos Grandes Poluidores e dos governos 

do Norte Global de escapar de seus crimes climáticos 

fazendo com que outros cumpram suas penas.

No fim das contas, os esquemas “net zero” são uma 

tentativa revigorada dos Grandes Poluidores de 

preservar os negócios como de costume e continuar 

lucrando. Eles não devem ter permissão para fugir com 

esta Grande Trapaça.

Depois de décadas de negação, não é coincidência que 

os Grandes Poluidores estão empurrando o “net zero” 

para o centro da ação climática –isso fornece uma 

avenida para aumentar os lucros e falar sobre “ação 

climática”, sem nem mesmo mencionar um declínio 

de combustível fóssil controlado ou diminuição 

da produção consumo de produtos intensivos em 

emissões. Pelo contrário, muitos projetos “net zero” 

baseiam-se na obtenção de novos lucros com a 

utilização e armazenamento de carbono, enquanto 

usam esse processo para ganhar ainda mais dinheiro 

com a futura exploração do petróleo, ao mesmo 

tempo que requerem mais energia do que o nível atual.

Talvez uma das consequências mais graves desta 

era de compromisso climático impulsionado pelas 

empresas em torno de emissões “net zero” e dos 

esquemas de compensação não seja o que eles 

farão para o mundo, mas as soluções reais que estão 

impedindo de serem implementadas. De acordo com o 

Painel Intergovernamental sobre Mudanças Climáticas 

(IPCC) –o corpo de especialistas da ONU em ciências 

climáticas– a comunidade global tem menos de uma 

década para mudar o curso das mudanças climáticas.230 

E a maior parte da base para essa mudança precisa ser 

lançada este ano.231  

Se os planos “net zero” continuarem sendo o centro 

da ação climática global, esse tempo precioso será 

desperdiçado em inércia. E, graças aos Grandes 

Poluidores, os líderes globais terão desperdiçado 

talvez nossa última oportunidade para o mundo agir 

drasticamente para diminuir as emissões na escala 

necessária e se comprometer com as soluções reais 

que as pessoas de comunidades historicamente 

exploradas, comunidades indígenas e outras vêm 

exigindo por décadas. Se os poluidores forem 

bem-sucedidos, as pessoas e o planeta sofrerão 

uma catástrofe climática nas próximas décadas 

e enfrentaremos as consequências de uma crise 

existencial.

Mas esse legado não precisa continuar. Isso pode parar 

aqui. E deve.

NÓS PRECISAMOS DE SOLUÇÕES REAIS E DE 

JUSTIÇA CLIMÁTICA

A melhor e mais comprovada abordagem para 

enfrentar com justiça a crise climática é reduzir 

significativamente as emissões agora, de maneira 

equitativa, aproximando-as do Zero Real até 2030, 

o mais tardar.232 As soluções intersetoriais de que 

precisamos já existem, foram comprovadas e são 

escaláveis   agora (consulte “Soluções Reais, Zero Real” 

na caixa de recursos). Tudo o que falta é vontade 

política para promovê-las, apesar da obstrução e do 

desvio da indústria.

Pessoas ao redor do mundo já deixaram suas 

demandas claras. Soluções significativas que podem 

ser implementadas agora já estão detalhadas em 

plataformas como “Demandas do Povo por Justiça 

Climática”,233 o “Roteiro de Responsabilidade 

Jurídica”,234 o “Manifesto de Energia”235 e muitos outros 

recursos que abrangem a sabedoria daqueles que 

estão na linha de frente da crise climática.

Os líderes podem ouvir as pessoas e de uma vez por 

todas priorizar a vida das pessoas e do planeta em 

detrimento dos motores de lucro e destruição. Para 

evitar o colapso social e planetário, eles devem atender 

aos apelos de milhões de pessoas em todo o mundo 

e buscar políticas que, de forma justa e equitativa, 

eliminem os combustíveis fósseis de nossas economias 

e avancem com soluções reais que priorizem a vida 

agora.

Manifestantes vão às ruas na cidade de Quezon, nas Filipinas, exigindo que os Grandes Poluidores 

sejam responsabilizados. Atribuição: Vincent Go / Greenpeace
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